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Nr. Ad. 919/18 octombrie 2012

PROCES-VERBAL

Încheiat astăzi 18 octombrie  2012, cu ocazia  şedinţei ordinare a Consiliului Local al  Municipiului Câmpia Turzii


Consilierii locali au fost convocaţi prin Dispoziţia nr. 919 din 12 octombrie 2012, emisă de Primarul Municipiului Câmpia Turzii.


Preşedinte de şedinţă este domnul consilier local Popescu Florin.


La şedinţă participă 17 consilieri, lipsă fiind domnul consilier local Sălăjean Alin şi domnul viceprimar Lojigan Dorin Nicolae.

Domnul Popescu Florin - vreau să întreb dacă există obiecţiuni la procesul verbal al sedinţei odinare din luna septembrie. Nu  există obiecţiuni, astfel că, procesul verbal  a fost aprobat.cu unanimitate de voturi.

Domnul Primar Radu Ioan Hanga – avem intenţia să introcucem în plus faţă de ce vi s-a comunicat, o informare cu privire la vizita în Suedia, precum şi date cu privire la o deplasare în China, condusă de Prefectura Cluj. Este o delegaţia care va fi compusă din 17 persoane de pe teritoriul judeţului.
În al doilea rând, aş dori să introducem pe ordinea de zi, un proiect de hotărâre privind declararea Bazei Sportive Mechel Câmpia Turzii monument istoric de interes local. Acest proiect de hotărâre, vine în continuarea deciziei noastre de a pune un sechestru pe acest stadion pentru a evita înstrăinare lui, şi,  oarecum de a pregăti măsura pe care o propunem şi anume: exproprierea pentru cauză de utilitate publică a acestui obiectiv social-cultural de pe teritoriul municipiului nostru.
Am primit acum o jumătate de oră de la Consiliul Judeţean Cluj, acceptul pentru a introduce pe ordinea de zi a şedinţei Consiliului Judeţean a proiectului de hotărâre privind numirea comisiei pentru cercetarea prealabilă pentru declararea utilităţii publice a Stadionului Sportiv Mechel Campia Turzii. Prin această adresă ni se cere să desemnăm persoanele care să facă parte din această comisie. Practic procerdura este deschisă.


Supusă votului, cu unanimitate de voturi pentru, este aprobată  urmatoarea:

ORDINE DE ZI :

1. Informare privind întocmirea documentaţiei de fundamentare a  potenţialului economic local şi Planul de Acţiune pentru Relansare Economică Locală

2. Informare Syndex Consulting expert sindical şi Federaţia Sindicală Metarom despre situaţia grupului rus Mechel.                          

3. Informare  privind activitatea Serviciului Public Local de Asistenţă Socială.

4. Informare  privind pregatirea pentru sezonul rece.

5. Proiect de hotărâre privind modificarea şi actualizarea tarifelor pentru activitatea de salubritate practicate de către S.C. SLCIAS S.A. Câmpia Turzii.

6. Proiect de hotărâre privind scoaterea din funcţiune şi casarea unor mijloace fixe din patrimoniul Spitalului Municipal Câmpia Turzii.

7. Proiect de hotărâre privind  premierea cuplurilor care sărbătoresc ,,Nunta de aur” în anul 2012. 

8. Proiect de hotărâre privind aprobarea Execuţiei bugetului de venituri şi cheltuieli al Municipiul Câmpia Turzii, la dara de 30.09.2012. 

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea Rectificării bugetului de venituri şi cheltuieli al Municipiul Câmpia Turzii, pentru anul 2012. 

10. Proiect de hotărâre privind modificarea utilizării excedentului bugetului local rezultat la închiderea exerciţiului bugetar aferent anului  2011. 

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea cuantumului lunar al burselor de care pot beneficia elevii din învăţământul preuniversitar în unităţile şcolare din Municipiul Câmpia Turzii, pentru anul şcolar 2012-2013. 

12. Proiect de hotărâre privind  completarea ,,Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al Municipiului Cămpia Turzii” şi transmiterea dreptului de administrare a imobilului ,,Incubator de afaceri”. 

13. Proiect de hotărâre privind  reevaluarea activelor fixe aflate în patrimoniul Municipiului Câmpia Turzii. 

14. Proiect de hotărâre privind  aprobarea transmiterii în concesiune a infrastructurii de apă potabilă şi de consum care alimentează Zona industriala REIF Câmpia Turzii, către S.C. Compania de Apă Arieş S.A. Turda. 

15. Proiect de hotărâre privind înmanarea titlului şi certificatului de fiu/fică al/a Municipiului Câmpia Turzii tinerilor care împlinesc 18 ani în cursul anului 2012. 

16. Proiect de hotărâre privind  aprobarea revocării HCL nr. 79 din 16.08.2012, privind încetarea contractului de concesiune nr. 8/909 din 08.08.2008. 

17. Proiect de hotărâre privind  aprobarea finanţării proiectului ,,Şi noi putem”. 

18.  Proiect de hotărâre privind declararea Bazei Sportive Mechel Câmpia Turzii monument istoric de interes local.

19. Proiect de hotărâre Privind desemnarea reprezentaţilor Consiliului Local al Municipiului  Câmpia Turzi în comisia pentru cercetarea prealabilă pentru declararea utilităţii publice a Stadionului Sportiv Mechel Campia Turzii
20. Informare privind deplasarea în Suedia a primarului municipiului precum şi datele actualmente disponibile referitoare la deplasarea în China a unei delegaţii conduse de reprezentanţii Prefecturii Cluj.       

21. Diverse
Se trece la dezbaterea punctelor înscrise pe ordinea de zi.

1. Informare privind întocmirea documentaţiei de fundamentare a  potenţialului economic local şi Planul de Acţiune pentru Relansare Economică Locală

Comisia 1

Domnul Rece Iulian- am luat cunoştinţă de materialul prezentat
Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- am luat cunoştinţă de materialul prezentat
Comisia 3

Domnul Pop Petre- am luat cunoştinţă de materialul prezentat
Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- am luat cunoştinţă de materialul prezentat
Comisia 5

Domnul Bene Andrei- am luat cunoştinţă de materialul prezentat
2. Informare Syndex Consulting expert sindical şi Federaţia Sindicală Metarom despre situaţia grupului rus Mechel.                          

Domnul primar Radu-Ioan Hanga- referitor la acest punct, dar şi la punctul 1, aş dori să spun câteva vorbe, în afara faptului că aţi primit un material scris.
Oraşul trece printr-o criză economică ca urmare a pierderii locurilor de muncă, apar mari probleme privind nivelul de viaţă, inclusiv în ceea ce priveşte coeziunea socială la nivelul oraşului. 
Suntem în căutare de investitori şi am zis că ar fi bine să întocmim o analiză, o sinteză, pusă pe un document, privind potenţialul de dezvoltare economică, de creştere economică, potenţialul de a investi la nivelul oraşului. Este un studiu ordonat, exhaustiv,  făcut profesional, redactat atât în limba română căt şi într-o limbă străină ( engleză) care va fi prezentat cu orice ocazie  potenţialilor investitori străini.

În ce priveşte materialul de la  Syndex Consulting, au fost mai multe discuţii la nivelul poporului din Câmpia Turzii în legătură cu se întâmplă la Mechel. Acest material este un studiu, comandat de către sindicate, focusat pe metalurgie şi cu referire mai precisă la ceea ce se întâmplă la Mechel Câmpia Turzii. Aşa cum se poate vedea din material, acea restructurare a Industriei Sârmei, făcută destul de abrupt şi,  după părerea mea personală, nu întru totul fundamentată economic, îşi are explicaţia, aşa cum arată şi cei care au elaborat materialul,  în faptul că grupul Mechel este un grup care are ca obiect principal de activitate industria minieră.şi industria feroaliajelor. Activitatea lui de bază nu este industria oţelului şi mai ales industria fină, prelucrarea sârmei. Există o probabilitate semnificativă ca acţionarii, aşa cum s-a arătat în material, s-au îndatorat pentru a pune în valoare nişte zăcăminte de cărbuni din Rusia. S-au îndatorat cu vreo 9-10 miliarde de dolari. Trebuie să scoată banii, şi cum pot face asta decât vânzând activele de importanţă secundară pentru strategia şi politica grupului. Deci, noi suntem oarecum o victimă a unei politici de firmă care vizează alte obiective decât menţinerea activităţii în Câmpia Turzii. Părerea mea este că, declararea uzinei ca inteprindere nerentabilă este o componentă dintr-o strategie de retragere. Nu te poţi retrage dintr-o firmă dacă ea este rentabilă. Mai întâi trebuie să o faci nerentabilă şi după aceea, după ce ţi-ai justificat gestul, poţi să faci restul de acte.
Materialul este pentru informarea D-voastră, ca să ştim pe ce lume trăim.

Domnul Bretoiu Horaţiu - vin în primul rând cu mulţumiri pentru ideea de a relua planul pentru relansarea economică, dar rugămintea mea este ca,  dacă tot se face acest plan, haideţi să ne gândim şi cum puntem ajuta investitorii locali actuali şi potenţialii viitori investitori, pentru că o să vedem, străinii o să vină, nu o să vină. Situaţia este destul de grea în momentul de faţă, dar parerea mea este că fiecare loc de muncă care se crează sau fiecare firmă care se deschide şi mai crează un loc de muncă sau două, trei este binevenită.

Domnul Haiduc Cristian - vreau numai să punctez câteva lucruri. Este un lucru foarte bun şi necesar acest studiu pentru dezvoltarea potenţialului economic al zonei. Am văzut şi în rectificare că este prinsă o sumă destul de rezonabilă zic eu, în jur de 18-19 mii de euro. Cred că dacă acest studiu este bine fâcut de către o societate competentă suma se justifică. Dacă totuşi alocăm o sumă pentru consultanţi, cred că ar trebui  să-i lăsăm pe ei să ne spună ceea ce trebuie să facem, să ne spună ei domeniile prioritare, să le explicăm că noi doar le-am dat nişte idei, pentru că ei în funcţie de ceea ce analizează vor vedea care va fi potenţialul zonei şi care sunt direcţiile de urmat. Cred că nu ar trebui să le impune noi ca prioritate agricultura. Cred că, Câmpia Turzii ar trebui să se ducă spre parte industrială nu spre partea agricolă. Având în vedere că avem deja trei asociaţii agricole şi aproape tot terenul din Câmpai Turzii este lucrat. Nu prea mai există teren care să zicem că nu este lucrat. Este punctul meu de vedere. Probabil că cei care vor veni şi vor face o analiză ne vor spune mai bine ceea ce avem de făcut.
În ceea ce priveşte declararea stadionului ca monument istoric, nu ştiu dacă acest lucru este perfect compatibil cu exproprierea lui pentru cauză de utilitate publică. Nu ştiu dacă,  după declararea lui ca monument istoric mai putem să facem în timp, unele modificări acolo.

Domnul Pop Petre- am studiat legea şi există posibilitatea să se facă lucrări, dar cu avizul direcţiei pentru monumente, care este ceva normal.

Domnul Primar Radu-Ioan  Hanga - ceea ce vreau eu să mai adaug este că lucrarea aceasta nu este canalizată în scopul unei activităţi agricole. A fost un proiect şi l-am avut în vedere privind dezvoltarea unor activităţi mai industriale în agricultura locală dar, preoiectul acesta se adresează întregului spectru de activităţi economice, încercând să pună în lumină factorii de avantaj local pentru fiecare segment de activitate economică. Nu este o lucrare cu intenţia de a direcţiona într-un anumit sens ci de a prezenta un evantai de posibilităţi locale. Mergem mai departe, am mai declarat-o şi o declar încă odată, că trebuie să acceptăm ideea că marea industrie nu reprezintă viitorul pentru Câmpia Turzii. Aşa cum v-am prezentat şi în materialul despre Suedia, vreau să vă spun că am fost într-o comună cu 16 000 locuitori care avea 1400 de firme înregistrate la primărie. Deci este o firmă la 10 locuitori. Am refăcut calculul pentru Câmpia Turzii, şi am constatat că la noi există o firmă la 40 locuitori. Sunt de patru ori mai puţine inteprinderi mici şi private care dau de lucru fiecăruia.. Deci noi trebuie să avem în vedere şi segmentul industrial , dar şi segmentul inteprinderilor mici şi mijlocii care pot să creeze locuri de muncă. Noi încercăm deci să prezentăm Câmpia Turzii aşa cum este cu factori naturali, cu factorul populaţiei, cu factori de producţie care pot fi valorificaţi prin diferite domenii.
3. Informare  privind activitatea Serviciului Public Local de Asistenţă Socială.
Nu sunt discuţii referitoare la acest punct.
4. Informare  privind pregatirea pentru sezonul rece.
Domnul Bene Andrei - nu m-aş referi la material, vreau să mă refer la o situaţie punctuală din Câmpia Turzii, valabilă şi pentru sezonul mai ploios dar şi pentru sezonul de iarnă. Mă refer aici la sensul girarator. Având în vedere că acesta este înclinat spre direcţiile de mers, deci este puţin în pantă,  ar trebui să protejăm trotuarul, mai ales pe partea către Turda, unde este şi cofetăria. Având în vedere că pe acel trotuar circulă multă lume, ar trebui ca pentru evitarea accidentelor să protejăm trotuarele cu bare, sau nu ştiu, probabil că specialiştii ştiu mai bine ce au de făcut  pentru a evita alunecările de maşini pe trotuar.
5. Proiect de hotărâre privind modificarea şi actualizarea tarifelor pentru activitatea de salubritate practicate de către S.C. SLCIAS S.A. Câmpia Turzii.
Domnul Popescu Florin- acest punct a fost introdus pe ordinea de zi  de la şedinţa trecută, domnul primar l-a tretras pentru a fi supus dezbaterii publice, acum au trecut cele 30 de zile şi conform legii nu sunt probleme pentru includerea lui pe ordinea de zi.

Domnul Filip Remus - dacă este cineva de la SLCIAS în sală aş vrea să-i pun câteva întrebări.

La anexa 1- tariful pentru  colectare transport  deşeuri persoane fizice este la 5,10 lei creşte la 5,30 lei, este o creştere minoră nu cred că vreunul dintre colegi ar avea ceva de spus la această creştere, mi se pare OK, dar mă uit aici la pct.3, la măturat mecanizat străzi şi avem un tarif de 5,71 lei şi veniţi cu o propunere de creştere la 12.05 lei. Uitându-mă aşa, văd că este o creştere undeva la 140% la acest tarif, şi chiar dacă îl plăteşte primăria, trebuie să ne gândim că nu îl plăteşte nici Filip din buzunarul lui, nici domnul primar, ci este plătit tot de cetăţenii din Câmpia Turzii şi creşterea este mult prea mare.Vreau să întreb pe cineva din executiv, ce înseamnă această creştere la bugetul local? 
Tot aşa, vreau să vă felicit pentru viziunea D-voastră, din câte am înţeles v-aţi extins şi în unele comune din jurul Câmpiei Turzii, mă refer aici la serviciul de salubrizare din comuna Viişoara. Vreau să vă dau un sfat domnule director şi să vă spun să nu uitaţi  că în momentul în care le-aţi făcut celor din Viişoara o ofertă, că acţionarii majoritari ai SC SLCIAS sunt cetăţenii din Câmpia Turzii, pentru că din banii lor această societate a fost înfiinţată, tot ce este acolo utilaj şi logistică. La Câmpia Turzii, se plăteşte pentru ridicarea gunoiului 5 lei / persoană, iar cei din Viişoara plătesc în jur de 2,5 lei-3 lei.
Domnul director Şandru – o să încep cu primul punct. Noi am cerut o actualizare a tarifelor. Nu s-au actualizat tarifele din 2008. Vorbim aici de cursul euro care a rămas la nivelul anului 2008, preţul motorinei şi indicele de inflaţie. A fost o înţelegere între domnul primar  care nu a dorit să schimbe tarifele şi SLCIAS. Noi nu am cerut o majorare de tarife ci doar o actualizare a acestora.
Domnul Filip Remus - eu sunt de acord cu D-voastră dar nu cred că acestea au crescut cu 140%.

Domnul director Şandr u- este fundamentat, dacă studiaţi materialul o să vedeţi.

Domnul Filip Remus - era o întrebare şi pentru executiv, cât ar însemna această creştere, pentru că totuşi este o creştere foarte mare.

Domnul director Şandru - bugetul local este afectat cu aproximativ 7-8000 lei lunar.

Domnul Pop Petre - ar trebui să specificăm aici, şi domnul director poate confirma,  că de câţiva ani de zile nu s-au ridicat preţurile la tarifele pentru salubritate şi pentru faptul că societatea atunci aducea şi depozita pe rampa noastra de gunoi  deşeuri menajere din alte localităţi. Normal că încasările erau foarte mari, pentru că se luau pur şi simplu deşeurile aduse din alte localităţi şi le puneau pe rampa noastră. Acum, având în vedere că Garda de Mediu şi Consiliul Judeţean Cluj ne interzic acest lucru, dânşii şi-au făcut un calcul şi a trebuit să revină la nişte tarife conform cheltuielilor de astăzi.
Domnul Primar Radu-Ioan Hanga - eu nu vă ascund faptul că domnul director Şandru a venit cu o propunere sensibil mai mare, dar eu l-am oprit încercând să-l determin să găsească şi alte soluţii, alte resurse nu neaparat de creştere a preţurilor cât de reducere a costurilor. Problema aşa cum este ea pusă acuma, este cu şanse 50%  de rezolvare. Aşteptăm să vedem ce măsuri mai ia în continuare. Au dispărut  nişte surse de venit care însemna depozitarea deşeurilor venite din afară şi au crescut veniturile cu transportul la Cluj. Dar, ce spunea domnul Filip, dacă ăştia din Viişoara pe care îi servim noi plătesc mai puţin decăt noi, asta nu-i  chiar în regulă, dar asta este o problemă comercială şi domnul Şandru nu are decât să treacă la renegocierea contractului.
Domnul director Şandru - la Viişoara a fost o licitaţie publică , prin caietul de sarcini s-au impus nişte preţuri maximale pe care nu le puteam depăşi. Caietul de sarcini a fost întocmit cu un an înainte şi era prevăzută depozitarea pentru Câmpia Turzii. Noi puteam să anulăm licitaţia, să mai dureze încă un an de zile. Având în vedere faptul că le prestam serviciul, urmează să renegociem contractul. La Viişoara nu se inveşteşte nimic. Cetăţenii comunei îşi plătesc pubelele, îşi plătesc punctele gospodăreşti, noi nu facem decăt să ridicăm efectiv gunoiul, iar pentru cetăţenii din Câmpia Turzii facem mult mai mult.

Domnul Filip Remus - ca o glumă, vreau să închei prin a vă propune să facem o licitaţie şi la Câmpia Turzii.

Domnul Haiduc Cristian - eu pot să înţeleg asta cu Viişoara, aţi fost la o licitaţie, este corect şi asta mi se pare de lăudat. Eu văd însă aici o diferenţă foarte mică între măturatul mecanizat şi măturatul manual. Mi se pare foarte puţin diferenţa dinte 12 lei şi 15 lei, cred că de asta aţi şi început o campanie de angajări la SLCIS pentru a asigura măturatul manual.
Domnul director Şandru - dimpotrivă, s-a eliminat măturatul manual foarte mult. Când am preluat societatea erau 12 măturători manuali, la momentul de faţă au rămas 6. În luna iulie am achiziţionat încă o măturătoare mecanică şi se mătură mecanic în proporţie de 85%. A rămas măturatul manual doar pentru zona combinat trotuare şi pentru  zona centrală.
Domnul Haiduc Cristian- mi se pare mică diferenţa, totuşi la mecanizat ar trebui să fie o diferenţă mai mare pe metru pătrat.

Domnul director Şandru-  un măturător manual ajunge să măture 4-5000 metri pătraţi, după normative, o măturătoare mecanică  face între 60 şi 72 de mii  metri pătraţi la un program de 8 ore. Randamentul unei maşini este egal randamentul dat de 12 persoane.
Domnul Haiduc Cristian - nu înţeleg ce înseamnă lei/oră/punct de colectare.

Domnul director Şandru - am analizat şi am stabilit că la punctele de colectare avem nevoie zilnic de minim două ore pe fiecare punct gospodăresc, şi atunci am calculat salarul lunar pentru o persoană.

Domnul Haiduc Cristian - este în regulă, am înţeles logica dar nu ştiam ce înseamnă aceste două ore/punct de lucru.


Domnul Pop Petre-  dacă tot discutăm despre rentabilizarea societăţii, vreau să-i pun şi eu o întrebare domnului director, şi vreau să ne informeze şi pe noi  în momentul în care a preluat societatea câţi administratori avea societatea şi care era salariul acestora? Care era salariul unui măturător? Vreau să vă mai întreb dacă aţi avut şi mai aveţi în continuare şefi de servicii numiţi pe funcţii fără niciun subordonat?


Domnul director Şandru - în momentul când am preluat serviciul erau numiţi 9 administratori plus directorul, trei membri în AGA, 4 în comisia de cenzori. Indemnizaţiile erau de 10% la AGA şi cenzori şi 20% la administratori din salariul directorului general care era 7 000 lei. Eu vă spun de sume brute.

Domnul Haiduc Cristian – ne puteţi face o informare căt au primit aceşti membri în cele 6 luni din acest an, şi cât primesc cei noi în lunile de când D-voastră conduceţi? La sume brute, cât au primit AGA, Consiliul de Administraţie şi cenzorii în trei ani de zile şi cât au primit cei noi. Hai să facem suma totală şi să vedem atunci, dacă domnul Petre Pop vrea să ştie exact, atunci să fie foarte exact.
Domnul Pop Petre- D-voastră ştiţi foarte bine că noua conducere a stopat fenomenul şi au redus indemnizaţia pentru că dacă mergeau cu 14 milioane la 9 administratori, aveau mari probleme.

Domnul Varga Mircea - domnule Haiduc, eu zic să îl scoateţi la tablă pe domnul director să îi daţi o integrală şi să arătaţi căt de corectă a fost administraţia PDL de acum 4 ani şi cât de răi suntem noi. Deja suntem populişti.
Domnul Popescu Florin - haideţi că degenerează discuţia şi nu are sens. Domnule director, această informare solicitată de domnul Haiduc o faceţi în scris, şi în comisie o discutăm, nu are sens să mai discutăm aici.

Domnul Haiduc Cristian - nu eu am deschis subiectul.
Comisia 1

Domnul Rece Iulian - aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai - aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre - aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică –Adrian - aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei - aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 94 din 18 octombrie 2012.
Domnul Popescu Florin- domnul Gal Samoilă are o problemă personală şi solicită să părăsească şedinţa .

Solicitarea domnul Gal este aprobată, astfel că acesta părăseşte lucrările şedinţei.
6. Proiect de hotărâre privind scoaterea din funcţiune şi casarea unor mijloace fixe din patrimoniul Spitalului Municipal Câmpia Turzii.

Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 95 din 18 octombrie 2012.
7. Proiect de hotărâre privind  premierea cuplurilor care sărbătoresc ,,Nunta de aur” în anul 2012. 

Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 96 din 18 octombrie 2012.
8. Proiect de hotărâre privind aprobarea Execuţiei bugetului de venituri şi cheltuieli al Municipiul Câmpia Turzii, la dara de 30.09.2012. 

Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 97 din 18 octombrie 2012.
9. Proiect de hotărâre privind aprobarea Rectificării bugetului de venituri şi cheltuieli al Municipiul Câmpia Turzii, pentru anul 2012. 

Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 98 din 18 octombrie 2012.
10. Proiect de hotărâre privind modificarea utilizării excedentului bugetului local rezultat la închiderea exerciţiului bugetar aferent anului  2011. 
Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 99 din 18 octombrie 2012.
11. Proiect de hotărâre privind aprobarea cuantumului lunar al burselor de care pot beneficia elevii din învăţământul preuniversitar în unităţile şcolare din Municipiul Câmpia Turzii, pentru anul şcolar 2012-2013. 
Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 100 din 18 octombrie 2012
12. Proiect de hotărâre privind  completarea ,,Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al Municipiului Cămpia Turzii” şi transmiterea dreptului de administrare a imobilului ,,Incubator de afaceri”. 
Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 101 din 18 octombrie 2012
13. Proiect de hotărâre privind  reevaluarea activelor fixe aflate în patrimoniul Municipiului Câmpia Turzii. 
Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 102 din 18 octombrie 2012
14. Proiect de hotărâre privind  aprobarea transmiterii în concesiune a infrastructurii de apă potabilă şi de consum care alimentează Zona industriala REIF Câmpia Turzii, către S.C. Compania de Apă Arieş S.A. Turda. 
Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 103 din 18 octombrie 2012
15. Proiect de hotărâre privind înmânarea titlului şi certificatului de fiu/fică al/a Municipiului Câmpia Turzii tinerilor care împlinesc 18 ani în cursul anului 2012. 

Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 104 din 18 octombrie 2012
16. Proiect de hotărâre privind  aprobarea revocării HCL nr. 79 din 16.08.2012, privind încetarea contractului de concesiune nr. 8/909 din 08.08.2008. 
Domnul Haiduc Cristian - este OK, am văzut justificarea acestui proiect, dar nu am înţeles de ce nu s-a putut purta această discuţie înainte să luăm cealaltă hotărâre. Mi se pare puţin deplasat în sensul că luăm o hotărâre în consiliu, credeam că aceasta este fundamentată, că nu mai există alte variante, ca după aceea să ne întoarcem după un timp destul de scurt să spunem că de fapt lucrurile nu stau chiar aşa. Eu nu am nimic împotrivă, trebuie sprijinit mediul privat, am văzut că a şi plătiti. Mi se pare corect. Nu am o problemă din punct de vedere al corectitudinii ci al punerii problemei.

Domnul Primar Radu-Ioan Hanga - este adevărat, însă noi aici am dat dovadă de o bunăvoinţă post- factum. Problema era că persoana interesată trebuia să reacţioneze şi să vină mai repede să-şi apere cauza. Este pe de o parte o răspundere a noastră,  pe de altă parte este şi o răspundere a omului că nu a mişcat în timp util. De interesul lui, trebuia să se ocupe el.
Domnul Bretoiu Horaţiu - în adresa întocmită de persoana respectivă scrie că are intenţia de a cumpăra terenul respectiv. Din câte ştiu eu concesiunea nu se poate transforma în cumpărare.
Domnul Primar Radu-Ioan Hanga - astea sunt spusele omului. Omul poate să spună ce vrea. Asta este o problemă de decizie ulterioară. Dacă este legal este legal, dacă se aprobă bine dacă nu, nu, vom vedea.
Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 105 din 18 octombrie 2012
17. Proiect de hotărâre privind  aprobarea finanţării proiectului ,,Şi noi putem”. 

Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 106 din 18 octombrie 2012
18.  Proiect de hotărâre privind declararea Bazei Sportive Mechel Câmpia Turzii monument istoric de interes local.

Domnul Spătariu Adrian- Petrică - aici eu ridic două probleme în atenţia consiliului local. Am studiat nota de fundamentare întocmită de oficiul juridic, am studiat şi textele de lege arătate acolo, dar nu am văzut în niciun text de lege că aprobarea ca monument istoric reprezentativ pentru patrimoniul local, ar cădea în competenţa consiliului local. Legea 422/2001 republicată, stabileşte foarte clar, că, clasarea în cele două categorii, grupa A şi grupa B, cade în competenţa exclusivă a ministrului culturii, care prin ordin aprobă clasarea unui imobil ca şi monument istoric.Asta, în ceea ce priveşte art.1 din hotărâre.
 La art.2 al proiectului se mandatează primarul pentru declanşarea procedurilor de declarare a imobilului monument istoric. În art.13 din lege se spune că, declanşarea procedurii de clasare a monumentelor istorice se face de către direcţiile judeţene, la cererea primarului. Deci noi ar trebui să dăm un mandat primarului să formuleze o cerere de declanşare a procedurii, pentru că direcţiile judeţene primesc aceste cereri, se fac nişte documenţaţii în baza unor expertize făcute de experţi conform legii, şi numai aceştia hotărăsc dacă merge dosarul mai departe sau nu. Deci noi nu putem să decidem declanşarea procedurii.
Domnul Ştefan Nicolae - domnule consilier, vă rog să-mi spuneţi care este modalitatea prin care se exprimă voinţa consiliului local?

Domnul Spătariu Adrian Petrică - dacă vă referiţi la faptul că art.36 din Legea nr.215/2001 spune foarte clar că, consiliile locale hotărăsc în problemele de interes local, cu excepţia problemelor care sunt date în competenţa altor autorităţi.....
Domnul Ştefan Nicolae - noi nu aprobăm aici decât declanşarea procedurii iar clasarea care este cu totul alceva, se face prin direccţia judeţeană.

Domnul Spătariu Adrian Petrică - în opinia mea se face o mare confuzie.declararea ca monument istoric este în competenţa altor autorităţi şi este o procedură exclusivă reglementată de Legea nr.422/2001. Noi, ca şi consiliu local nu putem decide aşa cum spune de altfel şi art. 36,  într-o problemă care cade în competenţa exclusivă a altor autorităţi centrale sau locale

Domnul Ştefan Nicolae - domnule consilier, nu vă supăraţi, dar din punctul meu de vedere clasarea şi declararea nu sunt noţiuni identice.

Domnul Spătariu Adrian- Petrică - în opinia mea se crează confuzie. Noi declarăm acum monument istoric, este posibil ca direcţia judeţeană să nu declanşeze procedura dacă vor considera că nu sunt întrunite condiţiile şi vom ajunge să avem o hotărâre de consiliu care spune că avem un monument istoric şi să avem şi o respingere a dosarului.
Domnul Pop Petre - declararea monumentului storic de interes local se face de către autoritatea publică deliberativă, deci de către consiliul local, scrie clar în lege, iar clasarea în categoria A sau B se face de către alte autorităţi. Noi am discutat la Consiliul Judeţean, Direcţia de Patrimoniu  şi ne-au spus că asta este procedura.

Domnul Primar Radu Ioan Hanga - pot să pun şi eu o întrebare? Dacă cădem în eroare şi aprobăm totuşi, ce se întâmplă?

Domnul Spătariu Adrian Petrică - nu are valoare juridică şi trebuie să revocăm hotărârea de consiliu.

Domnul Radu Ioan Hanga - până la urmă, cu toţii avem acelaşi interes. Până la urmă divergenţa constă în nişte detalii tehnice, cum procedăm în stânga, cum procedăm în dreapta. Pentru partea de expropriere am pornit demersul şi îl vom continua, acesta era un adaos. Suntem for deliberativ, hotărâm dacă mergem sau nu în direcţia aceasta.

Comisia 1

Domnul Rece Iulian- aviz favorabil

Comisia 2

Domnul Pătruţiu Mihai- aviz favorabil

Comisia 3

Domnul Pop Petre- aviz favorabil

Comisia 4

Domnul Spătariu Petrică -Adrian- aviz favorabil

Comisia 5

Domnul Bene Andrei- aviz favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 14 voturi pentru, 1 împotrivă ( domnul Spătariu Adrian  Petrică) şi o abţinere ( domnul Tot Vasile), adoptându-se astfel HCL nr. 107 din 18 octombrie 2012
Domnul Spătariu Adrian Petrică - fac precizarea că votul meu împotrivă se referă doar la art.1 din hotărâre şi nu se referă şi la celelate articole.
19. Proiect de hotărâre Privind desemnarea reprezentaţilor Consiliului Local al Municipiului  Câmpia Turzi în comisia pentru cercetarea prealabilă pentru declararea utilităţii publice a Stadionului Sportiv Mechel Campia Turzii
Domnul Pop Petre - dau citire proiectului de hotărâre.
Domnul Haiduc Cristian - eu propun să fie reprezentat fiecare partid politic.

Se fac următoarele propuneri:  Haiduc Cristian, Deak Francisc, Varga Mircea, Spătariu Adrian Petrică şi domnul Popescu Florin

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr. 108 din 18 octombrie 2012
20. Informare privind deplasarea în Suedia a primarului municipiului precum şi datele actualmente disponibile referitoare la deplasarea în China a unei delegaţii conduse de reprezentanţii Prefecturii Cluj.       
Nu sunt discuţii referitoare la acest punct.

21. Diverse

Domnul Bene Adrei - sunt mandatat din partea conducerii UDMR să vă lansez o invitaţie prilejuită de ziua maghiarilor din Câmpia Turzii, care va avea loc sâmbătă la Hotelul Tiver. Vă aşteptăm cu foarte mult drag.
Domnul Pătruţiu Mihai - eu revin la problema ridicată la şedinţa trecută de domnul Bene, referitoare la  consiliile de administraţie de la şcoli. S-a spus că se va scoate o hotărâre dar nu s-a concretizat nimic.

Domnul Bene Andrei - eu cred că un consilier poate deveni membru al consiliului de administraţie, numai prin votul  consiliului local, nu prin trimitere sau numire. Aceasta este problema nu că suntem acolo. Cu ce mă pot justifica că eu sunt la nr.2 şi nu sunt la industrial?

Domnul Primar Radu-Ioan Hanga -  îmi spune domnul Ştefan că domnul Bene are dreptate. Dacă domnul Bene are dreptate şi ne-a scăpat o să rezolvăm problema. Introducem un proiect de hotărâre, îl aprobăm şi intrăm în legalitate.
Domnul Tot Vasile – noi am avut astăzi discuţii constructive la nivelul consiliului local, pe probleme pentru care unii dintre noi avem nelămuriri şi alţii se pare că au acele argumente prin care să ne poată convinge că facem ceea ce trebuie . La nivelul comisiilor am avut discuţii, cu privire la punctul 12 de pe ordinea de zi. Prin bunăvoinţa domnului preşedinte Haiduc, ( preşedinte de filială), astăzi am primit un material care pe mine m-a edificat cu privire la o serie de puncte care au fost discutate la nivelul comisiei de marţi. Ca o rugăminte a mea pentru viitor, vreau să vă propun  ca materialele de şedinţă să ne fie predate cu cel puţin două săptămâni înainte de şedinţă, pentru a putea studia materialele, să consultăm legislaţia şi experienţa unora dintre colegi care au informaţii în plus faţă de noi.
Domnul Cristian Haiduc - mă bucur că în sfârşit după trei ani de zile după ce am demarat proiectul incubatorului de afaceri ajunge să fie funcţional şi sper să folosească mediului de afaceri aşa cum a fost gândit.

Domnul Crişan Mircea - sunt omul de pe stradă care am venit aici la D-voastră în forum, să vă fac o propunere. Mă bucur să aud că incubatorul de afaceri duduie. E foarte bine, nu fac din asta nicio problemă ca data trecută, că am decenţa să mă informez şi probabil că mă voi informa. Dacă domnul primar, fiind reprezentant al consiliului local mă primeşte să-i fac o propunere pentru o iniţiativă pe care am avut-o de parteneriat cu primăria., împreună cu încă trei cetăţeni care avem pămănturi într-o tarla, am ajuns să facem o cerere la care am primit un răspuns din care, să nu vă supere că spun aşa, iniţiativa este lăudabilă ,, şi noi putem,, am spus-o nu o dată , dar pe tema mea am primit o scrisoare din care rezultă cum , că, nu putem. O spun asta domnule primar ca să scurtez, că aşteptam să mă chemaţi şi pe mine acolo unde aţi fost la faţa locului. A eşuat parteneriatul pentru că noi nu am întabulat terenurile, în afară de mine nu are nimenea în jur întabulare. Nu este cazul primăriei. Să ştiţi că m-am dus cu documentaţie la doamna Ciocan de la Registrul agricol şi pentru că nu vreau să reţin atenţia, ar merita, şi asta ca propunere, uitaţi-vă puţin peste aceaa documentaţie, că nu este nevoie de 3 milioane şi nu ştiu cât pentru acea decopertare şi refacerea solului pentru că sistemul serelor, aşa cum este în documentaţie primeşte pământ gata făcut şi fertilizat. Vă propun, deci pentru a da impuls acestui ,, şi noi putem,, să puteţi primii D-voastră Primăria.

Cealaltă problemă este legată de hotărârea de consiliu prin care s-a aprobat  identitatea de apă uzată cu cantitatea de apă furnizată. Eu am primit două scrisori din partea primăriei, una că vom analiza şi una că lăsăm justiţia să judece. Eu mă aşteptam ca consiliul local să spună da sau nu. Sigur că justiţia va face ce va face. Sunt sigur că va respinge hotărârea de consiliu pentru că este nedocumntată, chiar dacă se susţine altceva.

O ultimă problemă ar fi că sunt aici trei personalităţi: domnul primar, domnul Bene şi domnul Tot cărora eu trebuie să le reamintesc că în campanie au promis şi să-i întreb totodată că centrul de recreere şi bazin olimpic trebuie revizuit şi scos din planul de investiţii?

Domnul Primar Radu Ioan Hnga - domnule Crişan noi am vorbit pe tema pământului de la Lut. Eu i-am consultat pe colegii de la registrul agricol, oameni care sunt de meserie. I-am întrebat ce potenţial agricol are zona respectivă? Răspunsul dat de specialişti a fost cel pe care vi l-am trimis.  Dar terenul acela poate avea şi alte destinaţii. Nu este neaparat nevoie să faci o seră. Avem spre exemplu un proiect, căreia îi caut o soluţie de finanţare pentru o fabricaţie de case din lemn prefabricate care cerea 2 hectare de teren. Deci eu caut în continuare o soluţie pentru valorificarea acelei suprafeţe de teren, dar am găsit deocamdată mai multe oportunităţi de valorificare în domeniul industrial decât în sectorul agricol. Eu am spus energia electică se află la 371 m faţă de terenul respectiv, accesul se poate face pe sub pod, se poate face şi cu tirul, ş.a. Căutăm soluţii pentru că este vorba şi de un teren al primăriei care stă nefolosit, în condiţiile în care primăria nu prea mai dispune de mari resurse de teren pentru investiţii şi aşa mai departe. Eu, ca persoană abordez problema cu toată responsabilitatea şi caut soluţii. Îmi pare rău că nu am o soluţie peste noapte, caut în continuare.
În ceea ce priveşte problema cu apele uzate primul răspuns a fost aşa un răspund de oameni care de fapt, nu prea ştiam ce să vă spunem. Pe subiectul ăsta ne putem da cu părerea o mie de oameni. Un lucru este clar şi reglemetările legale stabilesc că procentul se stabileşte de un institut de specialitate. Aceasta este o problemă tehnică pe care o rezolvă nişte oameni tehnici Consiliul este dator să ceară avizul de la aceşti specialişti, să-l consulte, să-l însuşească şi să-l promoveze .Atâta timp cât există o acţiune pe rol în instanţă cu aceeaşi temă, am zis că noi nu suntem calificaţi şi abilităţi să dăm răspunsul cu privire la această temă. La dosarul cauzei, la compania de Apă există un studiu, iar acest studiu este atacat  în instanţă de cineva. Când instanţa va hotărî că studiul este valabil, va fi valabil, dacă instanţa va hotărâ că studiul este o eroare, îl va anula. De aceea v-am dat răspunsul respectiv. Poate că nu vă mulţumeşte, dar asta-i viaţa.
Cu privire la bazinul de înot, nu ni l-am propus ca o urgenţă sau ca un obiectiv  investiţional prioritar, dar este adevărat că nici nu l-am scos din proiectele pe care le avem în vedere. Eu personal, iniţial l-am crezut a fi un proiect cam prea mare pentru posibilităţile oraşului, un proiect care ar consuma nişte bani pentru care s-ar putea da totuşi o utilizare mai bună, dar nu sunt sută la sută convins că este un proiect de lepădat. Dată fiind starea asta de incertitudine şi având alte probleme, zic eu, mai importante de rezolvat decât bazinul olimpic, l-am mai lăsat puţin deoparte. În continuare, vedem şi vom lua o hotărâre dacă rămâne ca proiect sau îl vom elimina din lista de investiţii.
Domnul Tot Vasile - pe mine mă bucură foarte mult că populaţia oraşului este atât de interesată de şedinţa consiliului local. Dar, tot ce s-a discutat aici, din punctul meu de vedere se încadrează la audienţe la primar, audienţe la viceprimar sau la directorul primăriei. Cei care vor dori de acuma să ridice probleme în faţa consiliului local să se adreseze secretariatului, pentru că eu nu vreau să mă repet la infinit, cu faptul că venim în faţa consiliului local şi noi nu ştim despre terenul de la Lut, nu ştim  ce a discutat domnul Crişan cu domnul primar şi atunci stăm şi ne uităm. Noi aici nu suntem la audienţe, noi suntem aici să deliberăm propuneri făcute. Propunerea mea este ca cei care doresc să intervină în consiliul local chiar şi la punctul diverse să se înscrie la secretariat, pentru a putea şti dacă problema lor este de competenţa noastră este de competenţa executivului.
Avem un regulament de funcţionare. La acel regulament nu trebuie să facem concesii şi să trecem pe lângă el. Vă rog să aveţi în vedere aspectul acesta. Nu de alta, dar sunt probleme pe care dacă le ridică cetăţeanul noi trebuie să le rezolvăm. Dar oare noi, sau executivul? Dacă venim să confundăm consiliile locale cu executivul primăriei, atunci nu văd rostul nostru. Eu apreciez intervenţia populaţiei în orice act deliberativ al consiliului local, noi trebuie să ne consultăm cu ei şi populaţia trebuie să beneficieze de actul nostru de deliberare. În final, să nu mai facem audienţe la consiliul local. Audienţele se ţin la primărie la executiv. Omul nemulţumit de modul de rezolvare a petiţiei pe care o face se poate adresa pe plan ierarhic mă refer, la prefectură şi pe urmă la contenciosul administrativ să nu moară avocaţii de foame.

Preşedintele de şedinţă declară închise lucrările şedinţei.


PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ                                            SECRETAR,

                        Florin POPESCU                                                Mircea GLIGAN
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