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Pe rol fiind judecarea cauzei in contencios administrativ si
fiscal privind pe reclamant LOJIGAN DORIN NICOLAE si pe
parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CAMPIA TURZII,
avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta
reprezentanta reclamantului avocat Lazar Otilia Ancuta , cons.
jur. Stefan Nicolae reprezentantul paratului Consiliul Local al
Municipiului Campia Turzii , avocat Ramona Pop reprezentanta
intervenientei Compania de Apa Aries SA in substituirea avocat
Mihai Giurgea si intervenientul Crisan Mircea .

Procedura de citare este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care, instanta pune in
discutia partilor caracterul interventiilor si apreciaza ca ambele
interventii sunt accesorii, formulate in apararea, respectiv
sprijinul partilor .

Instanta pune in discutie admisibilitatea in principiu a
cererilor de interventie.

Reprezentantul intervenientei Compania Apa Aries si
intervenientul Crisan Mircea sunt de acord cu admisibilitatea
cererilor de interventie.

Reprezentantul reclamantului se opune cererilor de
interventie accesorie.

Reprezentantul paratului Consiliul Local Campia Turzii lasa
la aprecierea instantei solutia asupra admisibilitatii in principiu.

Instanta, dupa deliberare, admite in principiu cererile de
interventie, apreciindu-le ca fiind accesorii, efectele juridice ale
hotararilor judecatoresti neproducand efecte in persoana
intervenientilor, fiind aparari in sprijinul pozitiei procesuale a
partilor.



Reprezentantul intervenientei Compania de Apa Aries Turda
solicita in probatiune audierea ca martor a domnului profesor
Gheorghe Badea care a condus si a semnat concluziile studiului
in baza caruia a fost adoptata HCL atacata pentru a prezenta
instantei imprejurari legate de contractarea lucrarii respectiv
daca a facut-o in nume propriu sau in calitate de reprezentant
al Universitatii Tehnice la comanda intervenientei Compania de
Apa.

Reprezentantul reclamantului se opune la proba
solicitata aratand ca oricum contesta studiul chiar si daca este
efectuat in numele Universitatii Tehnice, deoarece contine
consideratii  pur  teoretice. Mai arata  reprezentantul
reclamantului ca oricum contractul la care face referire Compania
de Apa Aries poarta o data ulterioara adoptarii HCL atacat.

Reprezentantul paratului nu se opune admiterii cererii in
probatiune.

Intervenientul Crisan Mircea se opune audierii
martorului, depozitia acestuia nefiind relevanta.

Instanta, dupa deliberare, respinge cererea in probatiune
avand in vedere ca oricum este contestat studiul ca fiind doar
pur teoretic, neavand importanta de fapt de la cine provine.

Partile declara ca nu mai au alte cereri in probatiune, astfel
tribunalul declara inchisa faza probatorie si acorda cuvantul pe
fond.

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea actiunii
cum a fost formulata, fara cheltuieli de judecata.

Intervenientul Crisan Mircea solicita admiterea cererii .

Reprezentantul paratului Consiliul Local Campia Turzii
solicita respingerea cererii reclamantului.

Reprezentantul intervenientei = Compania de Apa Aries
solicita respingerea actiunii.

INSTANTA

Prin cererea formulata de catre reclamantul LOJIGAN
DORIN NICOLAE in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI CAMPIA-TURZII, s-a solicitat instantei sa
dispuna anularea HCL nr.31/22.03.2012 in ceea ce priveste
art.1 referitor la cantitatea de apa uzata, evacuata de utilizatorii
casnici in reteaua publica de canalizare si care reprezinta o cota
procentuala de 100% din cantitatea totala de apa rece furnizata.



In motivare, s-a aratat ca la baza adoptarii hotararii atacate
a stat studiul teoretic intocmit de prof.dr.ing.Gheorghe Badea in
calitatea de expert tehnic atestat MLPAT, studiu prin care se
subliniaza faptul ca in cazul consumatorilor casnici cota
procentuala a apelor uzate nu poate fi mai mica de 100%.

Se arata, in preambulul hotararii atacate, ca sunt respectate
prevederile art.177 din Ordinul nr.88/2007 al Presedintelui
ANRSC care stabilesc ca apa uzata evacuata reprezinta o cota
procentuala, de regula, intre 80 si 100% din cantitatea totala de
apa rece furnizata cota exacta putand fi stabilita prin hotarare a
administratiei publice locale, pe baza unui studiu de specialitate
efectuata de o institutie de specialitate.

Reclamantul apreciaza ca studiul care a stat la baza
hotararii atacate nu intruneste conditia esentiala prevazuta de
dispozitiile textului legal mentionat, respectiv aceea de a fi
intocmit de un institut de specialitate.

In plus, reclamantul apreciazi ca este gresit ca absolut toti
consumatorii casnici sa plateasca 100% apa evacuata in raport
cu apa rece furnizata.

Tot in Ordinul nr. 88 al Presedintelui ANRSC se prevede ca
apa evacuata de catre celelalte categorii de utilizatori se considera
a fi egala cu apa consumata. Fac exceptie utilizatorii la care
specificul activitatii face ca o cantitate de apa sa ramana
inglobata in produsul finit, caz in care debitul de apa uzata
evacuata se va stabili prin masurarea acestora sau pe baza unui
breviar de calcul intocmit de utilizator si insusit de operator.

Prin urmare, in baza unui studiu bazat pe masuratori se
poate stabili cantitatea de apa uzata si nu in baza unui studiu
teoretic.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile Legii
nr.554 /2004 si Ordinul nr.88 /2007 al Presedintelui ANRSC.

In probatiune, s-a anexat HCL nr.31/22.03.2012, Decizia
civila nr.5165/2011, Sentinta civila nr.834/2011, dovada
indeplinirii procedurii prealabile, studiu tehnic.

Prin intampinarea formulata in cauza, paratul a solicitat
respingerea actiunii.

Arata paratul ca hotararea a avut la baza un studiu de
specialitate fiind intrunite toate conditiile de legalitate. Studiul la
care face referire hotararea atacata, a fost insusit de catre
Universitatea Tehnica Cluj-Napoca — Facultatea de Instalatii, care
a parafat studiul mentionat, orice posibila nulitate privind acest
aspect fiind acoperita.

Prin cererea de interventie in interes propriu formulata
in cauza de catre intervenienta Compania de Apa Aries SA, s-



a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea cererii de chemare in judecata.

Fata de obiectul cererii de interventie, instanta a recalificat
cererea din interventie principala in interventie accesorie,
avand in vedere ca intervenienta nu poate castiga pentru sine
obiectul procesului, formuland doar aparari in sprijinul
respingerii actiunii si al mentinerii hotararii de consiliu local.

In motivarea cererii de interventie s-a aritat ca hotararea
atacata intruneste toate cerintele de legalitate, stabilirea
imprejurarii ca apa uzata evacuata este in procent de 100% egala
cu apa rece furnizata, fiind stabilita printr-un studiu de
specialitate al unui institut de specialitate.

In drept, cererea de interventie a fost intemeiati pe
dispozitiile art.49 si urm. C.pr.civ.

Prin cererea de interventie in interes propriu formulata
de catre intervenientul Crisan Mircea s-a solicitat instantei sa
dispuna anularea HCL nr.31/22.03.2012 sub aspectul art.1.

In motivare, intervenientul a ardtat ca a obtinut Sentinta
civila nr.5165/2011 a Curtii de Apel Cluj prin care o hotarare
similara a paratului a fost anulata. Prin urmare, se impune
adoptarea aceleiasi solutii si in prezentul dosar, cauzele fiind
similare, chiar daca hotararea poarta un alt numar.

In drept, cererea de interventie a fost intemeiati pe
dispozitiile art.49 si urm. C.pr.civ.

Nu s-au formulat pozitii procesuale fata de cererile de
interventie.

Analizand cererile formulate, in baza probelor
administrate, instanta apreciaza ca este intemeiata cererea
principala si cererea de interventie formulata de
intervenientul Crisan Mircea si este neintemeiata cererea de
interventie formulata de catre intervenienta Compania de
Apa Aries SA.

Astfel, instanta, in analizarea cauzei a plecat de la cerintele
art. 177 alin.1 din Ordinul nr. 88/2007 al Presedintelui ANRSC
care stabileste ca cantitatea de apa uzata evacuata de utilizatorii
casnici stabilite in cadrul contractului de prestare, furnizare a
serviciului reprezinta o cota procentuala, de regula, intre 80 si
100% din cantitatea totala de apa rece furnizata. Stabilirea cotei
exacte se face prin hotararea administratiei publice locale, pe
baza unui studiu de specialitate efectuat de un institut de
specialitate.

In cauzia, s-a intocmit un studiu de specialitate, insa
reclamantul il contesta, avand in vedere ca acest studiu a fost
efectuat de un expert tehnic atestat MLPAT, neintrunindu-se



cerinta legii de efectuarea studiului de catre un institut de
specialitate.

Opinia paratului este in sensul ca studiul care sta la baza
hotararii atacate intruneste cerintele legale, acesta fiind insusit
de catre Universitatea Tehnica — Facultatea de Instalatii, fiind
stampilat de catre aceasta institutie si semnat de catre acelasi
prof.dr.ing. Gheorghe Badea, in calitate de decan.

Cu referire la studiul de specialitate care sta la baza HCL
nr.31/22.03.2012, instanta impartaseste punctul de vedere al
reclamantului.

Instanta retine pozitia reclamantului in sensul ca studiul nu
intruneste cerintele legale, datorita faptului ca nu provine de la
un institut de specialitate precum si datorita faptului ca nu a fost
stabilita in mod cert imprejurarea ca apa uzata este egala in
proportie de 100% cu apa rece furnizata.

Astfel, cu referire la provenienta studiului, instanta retine ca
in principiu, in dreptul administrativ nulitatile nu pot fi acoperite.
Daca studiul nu a fost insusit de catre Universitatea Tehnica
Cluj-Napoca - Facultatea de Instalatii pana la momentul
adoptarii hotararii atacate, rezulta ca hotararea nu a fost
fundamentata pe un studiu valabil, astfel incat este lovita de
nulitate sub acest aspect.

In plus insd fata de acest aspect, instanta retine ca
indiferent de insusirea raportului de a proveni de la un expert
autorizat sau de la un institut de specialitate, raportul nu poate fi
luat in considerare ca fiind valabil si apt de a sta la baza unei
hotarari a autoritatilor publice, avand in vedere ca acesta nu este
definitiv.

Astfel, se mentioneaza in studiul efectuat, la capitolul 8
concluzii finale ca studiul este doar teoretic iar concluziile finale
in sensul stabilirii imprejurarii ca apa uzata nu poate fi mai mica
de 100% in raport cu apa rece furnizata sunt doar ipoteze de
lucru.

Potrivit studiului mentionat este necesara validarea acestei
concluzii finale in anul 2013 la finalizarea proiectului de
reabilitare a sistemului de distributie a apei potabile si de
canalizare, cand este obligatoriu ca la receptia finala sa se
efectueze masuratorile necesare astfel incat sa se certifice
respectarea parametrilor proiectati.

Prin urmare, in lipsa unor masuratori fie ele si estimative pe
baza efectuarii unui esantion reprezentativ, in lipsa masuratorilor
de la consumatorii casnici - imobile de locuinte colective sau
case cu gradini - si in lipsa unei masuratori diferentiate pe timp
de vara, iarna nu se poate considera ca un studiu pur teoretic



satisface cerintele legale pentru a se putea stabili pe baza unei
hotarari de consiliu local cantitatea de apa uzata evacuata.

Cu atat mai mult cu cat chiar in studiul intocmit se arata ca
acesta nu este definitiv.

Prin urmare, cererea reclamantului este intemeiata sub
acest aspect, urmand a fi admisa actiunea principala formulata
cu consecinta anularii hotararii atacate.

In ceea ce priveste cererile de interventie, instanta le-a
apreciat pe ambele ca fiind cereri in interes accesoriu, avand in
vedere ca nu se urmareste castigarea obiectului procesului, ci
intervenientii doar se raliaza pozitiilor procesuale ale partilor,
solicitand admiterea sau respingerea cererii principale.

Prin urmare, avand in vedere ca intervenientul Crisan
Mircea a intervenit in sprijinul pozitiei reclamantului, instanta va
admite aceasta cerere de interventie, urmand a se respinge
cererea intervenientei Compania de Apa Aries SA, care a
intervenit in sprijinul paratului Consiliul Local Campia-Turzii.

Fara cheltuieli de judecata, intrucat nu au fost solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea principala in contencios administrativ
formulata de catre reclamantul LOJIGAN DORIN NICOLAE,
domiciliat in Municipiul Campia-Turzii, str.Plopilor nr.4, bl.HI,
sc.C, ap.50, jud.Cluj in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CAMPIA-TURZII, cu sediul in Campia-
Turzii, str.Laminoristilor nr.2, jud.Clyj si in consecinta:

Dispune anularea partiala a HCL nr.31/22.03.2012 in ceea
ce priveste art.1 referitor la cantitatea de apa uzata evacuata de
utilizatorii casnici in reteaua publica de canalizare,care reprezinta
o cota procentuala de 100% din cantitatea totala de apa rece
furnizata.

Admite cererea de interventie accesorie 1in interesul
reclamantului formulata de catre intervenientul Crisan Mircea,
domiciliat in Campia-Turzii, str.Aurel Vlaicu nr.33, jud.Cluy;j.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul
paratului formulata de catre intervenienta Compania de Apa Aries
SA, cu sediul ales la SCA Giurgea, Ghidra si Asociatii, situat in
Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr.102, jud.Clu;j.
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Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 25 Ianuarie 2013.

Presedinte,
Monica TrofinGrefier,

Ioana-Marilena Popa
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