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Nr. Ad. 2050/31.07.2007
Proces – verbal

Încheiat cu ocazia şedinţei ordinare a Consiliului Local al municipiului Câmpia Turzii din data de 31.07.2007. 

Consilierii au fost convocaţi în şedinţă prin Dispoziţia Primarului Câmpia Turzii .2050/25.07.2007.

Din cei 19 consilieri ai municipiului Câmpia Turzii, sunt prezenţi 17, lipsă domnii Bordea Marius şi Popovici Cornel.

Preşedinte de şedinţă este domnul Haiduc Cristian.

Domnul Haiduc – întreabă unde este domnul secretar?

Domnul Ştefan – este în concediu.

Domnul Haiduc – înainte de a începe şedinţa avem o cerere către Consiliul Local înregistrată la Primărie prin care se solicită:” subsemnatul Bordea Marius din motive personale, dar obiective nu pot fi prezent la şedinţa convocată în data de 31.07.2007, dar doresc să –mi exprim opinia la fiecare punct de pe ordinea de zi”. Avem aici votul pentru fiecare punct.

Domnul Gal Avram – în ce Regulament sau în ce lege scrie aşa ceva? să ne comunice domnul jurist.

Domnul Ştefan – după părerea mea nu este legal.

Domnul Haiduc – dacă nu este legal, doresc să supunem la vot. Cine este pentru?

Domnul Gal Avram – dacă nu este lege pentru aşa ceva, ce să votăm, încălcăm legea?

Domnul Haiduc – dacă nu este lege nu avem ce încălca

Domnul Gal – atunci ne trimitem toţi mandatul şi facem şedinţa cu câţiva consilieri.

Domnul Ştefan – deşi legea spune clar că votul se dă în mod individual de către fiecare consilier, trebuie specificat atunci când se va întocmi hotărârea de Consiliu Local dacă sunt prezenţi 18 din 17 consilieri şi dânsul nu este prezent, cum se va trece în textul hotărârii ?Votul nu se poate da prin mandat.

Domnul Haiduc – votul este personal, îl are în scris. Doresc să supunem la vot.

S-a supus la vot, nu se ia în considerare votul.

Preşedintele de şedinţă întreabă domnii consilieri dacă au obiecţiuni cu privire la procesul verbal al şedinţei anterioare.

Domnul Borza – o greşeală gramaticală, s-a făcut o combinaţie de nume , s-a scris domnul Borza Marius la punctul 4 în josul paginii. Punctul de vedere este al domnului Bordea nu Borza.

Domnul Haiduc – mai sunt obiecţiuni?

Supus aprobării, procesul verbal al şedinţei anterioare cu completările aduse în şedinţa de astăzi, este aprobat cu unanimitate de voturi.

Domnul Haiduc – dă citire ordinii de zi 

Supusa votului ordinea de zi este votată în unanimitate.

PUNCTUL 1 – Informare privind stadiul lucrărilor de reparaţie efectuate la străzile şi trotuarele din municipiul Câmpia Turzii în semestrul I 2007

Domnul Haiduc – având în vedere că preşedintele comisiei nr.1 lipseşte puţin, o să vină mai târziu, o să vă comunic eu punctul de vedere al comisiei.

Comisia 1 – a luat la cunoştinţă stadiul lucrărilor, a analizat modul de desfăşurare al acestora. S- a observat că nu mai sunt suficienţi bani pentru a ne îndeplini planul, 4 miliarde au fost realocate la învăţământ pentru transport, comisia doreşte ca în următorul an toate străzile din Câmpia Turzii în funcţie de planul de reparaţii să poată fi asfaltate.

Comisia 2

Domnul Gal Avram – apreciază activitatea desăşurată de Serviciul Gospodărie C omunală şi domeniul public

Comisia 3

Domnul Antal – apreciază activitatea desfăşurată de toţi, avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Borza – comisia a analizat materialul şi a discutat cu reprezentanţii regiei de drumuri, am constatat că sunt într –un grafic conform cu programul care a fost aprobat. Am înţeles că atunci când s –a aprobat realocarea sumei pentru şcoli aceasta va fi redirijată la momentul primirii tot pentru acest capitol.

Domnul Haiduc – mai sunt alte completări?

PUNCTUL 2 – Proiect de hotărâre privind aprobarea convenţiei de cooperare dintre Municipiul Câmpia Turzii şi SC Reif Construct SRL.

Domnul primar – la şedinţa de astăzi se află în sală o parte din conducerea firmei Reif Construct, doresc să vină cu mici lămuriri la ceea ce s-a prezentat ca să nu mai fie eventuale întrebări ridicate de către comisiile care nu au fost lămurite la momentul respectiv, de aceea propun să le dăm cuvântul, apoi să ne spunem părerea.

Domnul Haiduc –sunteţi de acord să dăm cuvântul reprezentanţilor companiei Reif?

Supusa votului aceasta propunere a fost aprobata de consilieri..

Domnul Huber – directorul firmei Reif la Cluj Napoca, prezintă proiectul în zona industrială Câmpia Turzii.

Pentru firma Reif va fi foarte important ce se va hotărâ astăzi aici, am pregătit acest contract de cooperare care va fi baza dezvoltării proiectului în zona industrială Câmpia Turzii 

Mulţumim pentru sprijinul acordat până acum dumneavostră şi în special domnului primar, suntem onoraţi să avem un partener ca şi oraşul Câmpia Turzii 

Domnul Moise Cristian – al doilea director general care va prezenta ceea ce dumneavoastră aţi primit deja despre acest proiect.

Domnul Moise – Reif Construct este firma fiică Reif din Germania, are 450 de angajaţi în Germania, 250 de maşini. Este o firmă cu tradiţie în construcţia de drumuri, şosele, racordări zone industriale. Este o firmă ce datează din 1930 şi are o cifră de afaceri de 50 milioane de euro în Germania.

Dorim să dotăm parcul de la Câmpia Turzii cu utilaje de ultimă generaţie. La Câmpia Turzii se doreşte crearea unei infrastructuri puternice, să dezvoltăm construcţia de străzi, canalizare, de infrastructură, să colaborăm cu partenerii din zonă şi cu firmele de construcţii. 

S-a achiziţionat terenul, s-a făcut drumul de accescare, a fost o acţiune destul de dificilă, am investit foarte mult în elaborarea unui proiect de clasă, s-a început curăţarea şi eliberarea terenului de construcţii, delimitarea zonei,a unei strategii de marketing şi s-au întocmit studii arheologice şi geologice aferente acestor lucrări. 

Avantajele convenţiei de colaborare: consolidarea situaţiei economice şi infrastructurii oraşului Câmpia Turzii având în vedere specificul oraşului industrial. Dorim să creăm noi locuri de muncă, să aducem investitori, noi suntem dispuşi să le oferim lucrările de infrastructură complete începând cu drumuri, canalizări, iluminat 

Domnul Haiduc – puteţi să vă referiţi la subiect concret. Proiectul Parcului Industrial a mai fost prezentat Consiliului Local, acum supunem la vot un proiect de colaborare între Reif Construct şi Consiliul Local, dacă aţi putea insista mai mult pe punctul cu colaborarea.

Domnul Moise – această colaborare pune bazele unei cooperări în Câmpia Turzii, cerem sprijin în anumite faze, execuţia lucrărilor în diferite ramuri micro şi macro economice pe care Câmpia Turzii le poate face.

Domnul Haiduc – colegii care doresc să pună întrebări au posibilitatea acum,doresc să ştiu când s-a făcut licitaţia pentru teren întrucât era o ofertă în care se spunea că până în luna decembrie anul trecut vor fi 2 hale în municipiu ridicate, suntem în iulie şi nu există nici o hală ridicată, de ce nu s-au făcut şi când preconizaţi că o să înceapă cu adevărat construcţia unei hale în Parcul Industrial. 

Domnul Moise – această amânare a însemnat pentru noi costuri, pierderi economice, am avut şi noi un plan calendaristic pe care nu l-am putut respecta din mai multe motive, avizări, faze de proiectare. Săptămâna viitoare primele trailere sunt programate, contractile sunt făcute şi primele utilaje sosesc în Parcul Industrial Câmpia Turzii. Am semnat deja primele contracte de începere a lucrărilor de construcţii cu firme locale. Săptămâna viitoare începem organizarea de şantier, facem primele faze de execuţie, de calizare. Deja suntem în faza de avizare, totul depinde de municipalitate şi de serviciul de aprobări a oraşului Câmpia Turzii.In 3 august va sosi primul transport, preconizăm să începem săptămâna viitoare lucrările. 

Domnul Antal – am studiat cu comisia acest proiect, la punctual nr. 4 aliniatul 6 prin care dumneavoastră aţi făcut acest contract. Se poate negocia contractul ?

Domnul Moise –se poate negocia în linii acceptabile. Firma Reif preconizează că toată această infrastructură, canalizarea şi străzile vor intra în posesia oraşului Câmpia Turzii. În momentul în care toată zona industrială va fi ocupată şi toţi beneficiarii noştri vor fi prezenţi şi vor fi încheiate lucrările de construcţii. Municipiul Câmpia Turzii intră în posesia unei zone industriale complet dotate pentru care firma Reif a depus un efort financiar şi care se predă oraşului Câmpia Turzii, care la rândul său după o perioadă de timp are obligaţia să întreţină aceste străzi.

Domnul Antal – nu era vorba de străzi, era vorba de canalizare, toate societăţile din Câmpia Turzii îşi întreţin retelele de canalizare

Domnul Moise –canalizarea nu rămâne proprietatea firmei Reif, trece în proprietatea municipiului

Domnul Antal – tot ceea ce se se deversează de la Reif spre Arieş, vine de aici, nu ? e normal ca dumneavoastră să vă ocupaţi să curăţaţi şi să administraţi.

Domnul Moise – atât timp cât firma Reif există în Câmpia Turzii se obligă să spele şi să cureţe aceste canale.

Domnul Antal – în contract se prevede ca municipalitatea să cureţe aceste canale. Ar trebui ca investitorii care vin în zona Reif să plătească o taxă.

Domnul Moise – noi predăm aceste canalizări şi străzi Primăriei municipiului Câmpia Turzii şi Primăria va fi cea care va face contractele cu fiecare beneficiar în parte.

Domnul Antal – atunci ce rol are punctul b.? Să –l scoatem afară.

Domnul Moise – este un punct foarte important pentru noi şi pentru beneficiarii noştri că aceste drumuri şi canalizări vor intra în posesia municipiului dumneavostră. Aceşti investitori care vor beneficia de hale vor plăti nişte chirii oraşului, sau taxe pentru curăţirea străzilor , a dezăpezirii,etc.

Domnul Antal – se poate modifica, adăuga la aceste puncte o frază?

Domnul Huber – punctul b. Este foarte important întrucât noi am încheiat acum şi vom coninua să încheiem contracte cu primii investitori care cer exact această siguranţă pe care o scriem în contract.Ei vor să aibă în Câmpia Turzii un partener pe care se pot baza. Noi facem multe proiecte de acest gen în Germania, asta este cerinţa tuturor firmelor care intră într –o zonă industrială şi nu trebuie să uităm că noi finanţăm această investiţie dinainte. Este foarte important pentru investitorii care vin să vadă că acest parc va funcţiona într –un timp îndelungat, va avea o continuitate.

Domnul Borza – cred că găsim o cale de mediere, e normal ca după ce faceţi infrastructura să predaţi la cineva toate acestea ca să le administreze. Se poate insera în acest punct aspectul „ urmând să încheie contracte de prestări servicii cu beneficiarii acestor activităţi”. Fiecare firmă care va veni să încheie un contract cu cel care va administra aceste canale, reţele, drumuri, urmând să plătească o taxă la nivel cu toată lumea.

Domnul Huber – cu siguranţă investitorii vor face un contract cu dumneavoastră în care se vor obliga să plătească tot ceea ce au pentru această canalizare, dacă doriţi să scriem acest aspect în interior.

Domnul Sălăgean – noi am analizat situaţia din două puncte de vedere şi anume: facând parte din comisie la timpul respectiv la oferta depusă de către firmă a existat o anexă cu 3, 4 societăţi mari care îşi exprimau dorinţa de a construi hale de producţie. În adresa care aţi făcut antetul convenţiei de cooperare apare primul semn de întrebare –alin.2- solicit să ştim acea anexă în care dumneavoastră aţi spus că negociaţi la data respectivă mai există sau au renunţat, sau aţi depus –o la dosar pentru a impresiona comisia de licitaţie.

Domnul Huber – noi nu suntem responsabili pentru anumite schimbări economice care se întâmplă la diferite firme, ceea ce putem spune este că prima firmă care a fost şi atunci scrisă în anexă aşteaptă de foarte mult timp, ei vor o anumită siguranţă. Prima firmă vrea să înceapă cât de repede lucrările, nu ştim deciziile celorlalţi , pentru că există o mare concurenţă.În ceea ce priveşte marketingul acestei zone, se caută un anumit tip de zonă cu avantaje, forţă de muncă, etc.

Domnul Haiduc – noi am făcut primul pas, am dat terenul cu 1 Euro, ca să –l poată vinde apoi cu 100 de Euro sau cât va fi evaluat ca să se facă infrastructură

Domnul Giurgiu – cunosc potenţialul firmei Reif din Germania, împreună cu comisia 2 am vizitat sediul firmei înainte de licitaţie.multe din capitolele stipulate în convenţia cerută sunt nişte lucruri legale prin care administraţia locală are obligaţia după legea română să le asigure. Dorim să ştim dacă aveţi un plan de ansamblu a zonei, terenului pe care l –am vândut firmei Reif trebuie să i se facă un drum de acces, un sens giratoriu atunci când va intra în funcţiune.Doresc să atrag atenţia capitolului 7 punctul b. din convenţie – sunteţi obligaţi după legea română să obţineţi autorizaţii sau avize de la Distrigaz, Conel. Municipalitatea nu poate garanta că terenul nu are pe suprafaţa lui reţele publice, trebuie obţinute avizele în cauză.

Domnul Moise – toate proiectele noastre care sunt în curs de desfăşurare prevăd mutarea şi înlăturarea tututror conductelor de gaz, avem un proiect în faza de avizare pentru mutarea conductei de gaz care este în traseul canalului nostru. Prin acest punct noi vrem să vă atragem atenţia să nu aprobaţi alte canalizări sau alte terenuri, să racordaţi la aceste canalizări pentru că există pericolul unei supradimensionări a acesteia.

Domnul Giurgiu – acest lucru se găseşte la alt punct cu reţelele la care nu au voie să se racordeze alţii, aici ar trebui specificat foarte clar ce spune acest punct. Solicităm reformularea acestui punct pentru că nu putem garanta că sub acest teren nu sunt alte reţele.

Domnul Gal Avram – după ce terminaţi şi se fac toate investiţiile, canalizarea, drumurile, accesul îl veţi da gratuit primăriei, cu o singură condiţie să nu găsim o altă firmă să se racordeze la acest sistem de canalizare, iar pe urmă celelalte societăţi comerciale trebuie să plătească de ceea ce beneficiază de la primărie.

Domnul Moise – acest contract nu este în dezinteresul oraşului dumneavoastră, este sută la sută un contract de colaborare între Reif şi primărie, noi aici încercăm să creăm o macroeconomie la nivel local.

Comisia 1

Domnul Armenean –proiectul de hotărâre nu a fost susţinut tehnic, economic şi juridic, încă nu cunoaştem suficient de bine obligaţiile contractuale scadente la această dată, motiv pentru care comisia 1 a votat în plen neavizarea acestui proiect.

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – comisia a analizat acest contract, avizăm favorabil cu modificările de rigoare la unele puncte

Comisia 4

Domnul Sălăgean – comisia solicită reanalizarea acestui proiect de convenţie, cooperare şi doresc să dau câteva exemple care ar trebui clarificate 

-art.1.3 pag.2 – avem un contract de vânzare cumpărare, noi putem stabili acum alte termene? unde este legalitatea ? 

-pagina 7 – protecţia împotriva inundaţiilor – cine le execută, pe ce cheltuială, le executaţi dumneavoastră sau împărţim cheltuiala? 

-pagina 9,10 – garanţiile solicitate – când prezentăm nişte garanţii înseamnă că şi răspundem. Tot ce implică cheltuieli să fie trecute în contract 

Suntem de acord cu ce vreţi să faceţi dumneavoastră şi sprijinim acest lucru, nu am votat împotriva acestei convenţii, ci am solicitat reanalizarea şi câteva precizări care se impun cel puţin la cele 3 puncte pe care le –am prezentat în faţa dumneavoastră 

Domnul Haiduc – m-a surprins din partea invitaţilor o afirmaţie”să dovedească Consiliul Local şi Executivul că sunt de bună credinţă”. Până acum noi cred că am demonstrat că suntem de foarte bună credinţă, încă nouă nu ne –aţi demonstrat că este la fel şi din partea dumneavoastră. Nu aţi respectat angajamentele scrise, inclusiv termene de plată, de aceea unii dintre colegii noştri sunt reticenţi, interesul pentru această convenţie este comun. Ne-am bucurat că începeţi lucrările de săptămâna viitoare.

Domnul Antal – am constatat că în general sun 2 părţi, obligaţiile care sunt expuse aici sunt numai din partea municipiului, ar trebui scrise nişte obligaţii din partea dumneavoastră în această convenţie cu termene, plăţi şi scadenţe. O convenţie  are doua părţi iar drepturile si obligatiile ar trebui să fie egale.

Domnul Lazăr – firma Reif are nevoie de  autorizaţia de construcţie – punctul 6 – ne cere să-i garantăm că acest teren e încadrat într –un PUG şi un PUZ, îl avem ?dorim să –i sprijinim în obţinerea autorizaţiei de construcţie

Domnul Haiduc –în ce măsură suntem noi protejaţi, domnule jurist?

Domnul Ştefan – aşa cum se observă din convenţie, dincolo de obligaţiile legale, această convenţie nu stă sub o sancţiune, este o obligaţie morală, nu are de ce să nu fie votată, în ceea ce priveşte termenul – este 5 ani de zile din momentul realizării contractului de vânzare-cumpărare.

Domnul Haiduc – domnule jurist, ştim că la semnarea contractului aţi fost de faţă şi ştiţi care sunt termenele

Domnul Ştefan – vreţi să insinuaţi că eu am făcut termene aiurea acolo?

Domnul primar – toţi consilierii doresc să se realizeze acest parc într –un timp cât mai rapid, am avut mai multe discuţii cu firma Reif şi sunt foarte serioşi. S-a făcut cerere pentru eliberarea certificatului de urbanism, astăzi am semnat –o, în prima fază se vor construi 6 hale. Este de datoria dânşilor să obţină toate avizele necesare acestui scop.

Domnul Huber –concernul nostru de marketing şi de promovare a acestei zone industriale se bazează pe parteneri serioşi, noi nu suntem pentru dumneavoastră decât nişte parteneri, nu vrem să cerem nici un fel de cheltuieli din partea dumneavoastră, firma Reif doreşte doar să construiască şi să înceapă munca cu acest parc.Dacă doriţi să ştiţi care sunt obligaţiile noastre cu acest contract, vă spunem că ceea ce facem noi este investiţia pe care o aducem în acest parc industrial pentru ca şi Câmpia Turzii să devină un oraş important în această regiune. Atât eu cât şi angajaţii lucrăm cu foarte mult suflet, şi trebuie să înţelegeţi că sunt multe firme care vor să investească aici, dar trebuie să dăm această garanţie ca şi parteneri şi din partea dumneavoastră, de aceea vă rugăm să ne sprijiniţi  in semnarea acestei convenţii. Solicită, acest lucru pentru că firma Reif nu este o firmă oarecare în Germania, suntem o firmă care facem infrastructuri la fabrici mari, străzi de testare, lucruri care pot fi verificate

Domnul primar – proiectul de hotărâre este pentru aprobarea convenţiei de cooperare, de aceea toate completările făcute astăzi vor fi cuprinse în această convenţi de către Executiv aşa cum aţi cerut dumneavoastră. Dânşii vor semna convenţia cu toate completările făcute de dumneavoastră.

Domnul Borza – modificările care au fost făcute în plen , propun să împuternicim executivul să le scrie, să se dea o formă juridică, să fie o relaţie de parteneriat şi negociere

Domnul Haiduc –propun ca Executivul să ţină legătura cu societatea Reif, să reorganizeze acest contract de colaborare şi într –o şedinţă viitoare să ne informeze.

Domnul primar –cer să ne daţi girul, că aveţi încredere în executiv şi în primar că ceea ce aţi cerut să fie prins în acest protocol, nu am cerut să discutăm altă dată

Domnul Haiduc- nu înţeleg de ce aşa mare urgenţă, pentru că am înţeles că sunt abia în faza de certificat de urbanism.

Domnul Moise –acest contract de cooperare va trebui să-l trimitem mai departe parnerilor noştri şi primilor investitori, dacă amânăm azi acest contract de cooperare înseamnă un semn de slăbiciune din partea oraşului Câmpia Turzii şi un semn de neîncredere faţă de noi,de firma Reif şi a investitorilor

Domnul Haiduc –supunem la vot proiectul de hotărâre cu modificările pe care le va face Executivul.

Supus votului proiectul de hotărâre este aprobat cu 14 voturi pentru şi 3 abţineri( domnii Hodrea Cornel, Haiduc Cristian şi Sălăgean Anton), adoptându –se HCL nr.53/31.07.2007

PUNCTUL 3 – Proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului de venituri şi cheltuieli al municipiului Câmpia Turzii pe anul 2007 

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal Avram – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Pop – avizăm favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se hotărârea nr.54/31.07.2007:

PUNCTUL 4 – Proiect de hotărâre privind a probarea efectuării unui schimb de teren în suprafaţă de 500 mp între Municipiul Câmpia Turzii şi SC Ivami SRL.

Comisia 1

Domnul Armenean – comisia analizat punctul 4 în context cu punctul 5, aviz nefavorabil

Comisia 2

Domnul Gal – discutăm în plen

Comisia 3

Domnul Antal- comisia a anlizat punctele 4 şi 5 şi nu dă aviz pentru aceste puncte

Comisia 4

Domnul Borza – comisia nu avizează favorabil, mai ales că au fost reluate aceste probleme şi nu s-au schimbat multe dintre acestea, plus că mai era o propunere a unui consilier să se facă o cale de acces .

Domnul Giurgiu – dacă 2 comisii dau aviz nefavorabil, se poate discuta în plen. În ceea ce priveşte acţiunea defrişării pomilor în acea zonă, am atras atenţia că acea acţiune a fost făcută în mod premeditat, cu un anumit scop.

Domnul primar – solicit să îi permitem domnului Ştefan să plece, pentru că are bilet în concediu.

Domnul Giurgiu – nu e acelaşi lucru să faci un schimb de teren din spatele unui bloc cu un teren la o stradă, nu e acelaşi lucru să concesionezi un teren fără să faci o licitaţie, de aceea s-a discutat în comisie şi au fost respinse.

Domnul Gal – când o societate comercială vine în Consiliu să facă o propunere, consilierii resping ideea, cred că cei din Câmpia Turzii o să ne analizeze foarte corect pe fiecare dintre noi şi să ia o hotărâre. Nu cred că este corect să luăm în calcul punctele 4 şi 5 şi să dăm un aviz negativ, ar trebui să analizăm separat feiecare punct

Domnul Vana ( patron SC Ivami)- care este motivul pentru care am fost respins de atâtea ori? Cum puteţi crede că eu am putut influenţa acea defrişare?

Supus votului, proiectul de hotărâre este respins  cu 2 voturi pentru, 4 împotrivă şi 11 abţineri.

PUNCTUL 5 – Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării directe către SC Ivami SRL, a unui teren în suprafaţă de 500 mp.

Domnul Gal - cum s –a ajuns la redevenţa de 2450 pe mp? Cred că intenţionat Consiliul Local nu vrea să facă nimic pentru locuitorii din Câmpia Turzii. Cum e posibil ca suma 800 de Euro pe mp să se plătească în Câmpia Turzii pentru concesionare? aşa ceva nu există în toată ţara

Doamna Deac - în anul 2005 Consiliul Local a adoptat HCL nr. 57 care la art.2 se spune:”preţul pe concesionare directă pentru extinderea de clădiri proprietate particulară pe teren ce apaţine domeniului Câmpiei Turzii se calculează având în vedere preţul de închiriere pentru terenuri pentru anul în curs înmulţit cu 49 de ani, iar redevenţa se plăteşte în primii 3 ani.

Domnul Haiduc – varianta normală nu este concesionare directă, varianta normală este prin licitaţie

Domnul Gal – rog comisiile  ca pe pe viitor, atunci cand respingem un proiect să spunem care este cauza.

Domnul Hodrea – nu am aprobat acest proiect de hotărâre şi nu cred că în viitorul apropiat Consiliul Local îl va aproba, pe de altă parte este normal ca societăţile să –şi spună motivaţia. Solicit executivului să se gândească şi să dăm o destinaţie acestui teren. Vorbim de un an că facem alei, parc, dar nu am făcut nimic, ar fi bine să dăm o altă faţă zonei respective, să avem zonare.

Domnul Antal – mai există vreo cerere pentru ca acest teren să fie scos la licitaţie, din partea altor persoane sau firme ? 

Domnul primar – nu cunosc să fi fost altcineva. Pentru amenajarea acelei zone, dânsul vrea să facă parcare, propun să facem noi parcare şi atunci ne obligăm noi, este un obiectiv important pentru oraş, chiar dacă este particular, să întocmim un proiect în zona aceea de parcare.Să facem noi o parcare, nu SC Ivami şi atunci îl mulţumim şi pe dânsul.

Domnul Câmpian – despre ce teren este vorba, este vorba de un teren de 500mp din Hot. Nr. 4. Sunt 2 hotărâri în care este vorba de acelaşi teren, e o păcăleală ?

Domnul primar – vă referiţi la punctul 5, dacă ieşea punctul 4 atunci era destinat pentru construcţie. Permiteţi să venim în faţa dumneavoastră cu un proiect de amenajare a zonei şi rezolvăm problema.

PUNCTUL 6 – Proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului de venituri şi cheltuieli al RAGCL Câmpia Turzii pe anul 2006

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil, s-au analizat parametrii comparativi cu anul 2005, nu sunt substanţiali îmbunătăţiţi, nu s-a primit un raport de la comisia de cenzori

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil , si ii felicităm că s-au redresat

Comisia 4

Domnul Tulai – avizăm favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se Hotărârea nr.55/31.07.2007.

PUNCTUL 7 – Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli al RAGCL Câmpia Turzii pe anul 2007.

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Sălăgean – avizăm favorabil

Domnul Hodrea – regia a prezentat execuţia bugetară mai repede şi doresc să –i felicit. Trebuie să ne gândim bine ce facem cu acestă regie, chiar dacă s-au separat apa şi canalul, asta nu înseamnă că situaţia este uşoară.S-a propus să înfiinţăm o nouă societate, cred că este o posibilitzate bună. Dacă ne uităm la execuţia bugetară pe anul 2006 şi la bugetul pe anul 2007 vedem un profit simbolic de 30 milioane de lei vechi.. referitor la numărul de personal, la sfârşitul anului la salubritate era un număr de 116, noi nu dorim ca numărul de personal să se reducă,ci ar trebui să ne gândim la o formă de creştere a productivităţii.pentru anul 2007 ar fi bine ca indicele de creanţe să crească de la 7 la 146%..Sugerez Consiliului Local şi colegilor din comisia 1 să ne întrunim cât mai repede şi să discutăm ce facem cu regia de salubritate.

Domnul Haiduc – ar fi necesar să facem o şedinţă extraordinară întrucât situaţia societăţii este dezastruoasă., să găsim soluţii cu altă societate într –un timp cât mai optim

Domnul primar – referitor la ceea ce a discutat domnul preşedinte, la salubritate am gândit această problemă, noi avem o hotărâre de Consiliu în care am decis că se va înfiinţa societatea comercială,deja suntem pe parcursul editării documentelor, de aceea vroiam să vă propun o şedinţă extraordinară ca să vă solicit transformarea în societate comercială a serviciului de salubritate.

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se Hotărârea nr.56/31.07.2007.

PUNCTUL 8 – Proiect de hotărâre privind aprobarea modificărilor intervenite în structura inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al Municipiului Câmpia Turzii

Comisia 4

Domnul Tulai – cum de renunţăm aşa uşor la păşunide trecere din domeniul public în privat, chiar nu se pot menţine?

Domnul primar – în patrimoniul Consiliul Local tot rămân păşunile, însă legea spune că trebuie trecute în privat. La o şedinţă ulterioară o să vin cu nişte propuneri legate de acest aspect 

Domnul Tulai – conform cărei legi?

Domnul primar – Legea 193/2002

Domnul Borza – la anexa 3 – referitor la inventarierea pentru predare, când sunt finalizate investiţiile? Nu au fost predate la inventar de mai mulţi ani, cel puţin înainte de 2005 s-a acordat mai multă atenţie.

Domnul Hodrea – din totalul suprafeţei de păşune, cât a fost retrocedată în baza Legii 247, ce suprafaţă, s-au emis dispoziţii de retrocedare?

Domnul Câmpian – la Sâncrai sunt 76 de ha. Aţi prins aici şi cele 36 de ha. Pe care le-am concesiont? Nu cred că acolo mai este atât de mult teren.

Domnul primar – vroiam să reglementăm tot ceea ce avem la Lgea 247 pentru că avem multe cereri, nu o să putem da nimic fără a trece în privat până când se rezolvă toate, lucrăm la acest aspect, după care o să venim cu un raport în faţa dumneavoastră.

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 12 voturi pentru, 3 abţineri( domnii Giurgiu , Tulai, Câmpian),1 vot împotrivă( domnul Hodrea), adoptându –se hotărârea nr.57/31.07.2007.

PUNCTUL 9 – Proiect de hotărâre privind aprobare PUD str. Aleea Constructorilor f.n.

Comisia 1

Domnul Armenean – comisia a analizat punctele 9 şi 10, chiar dacă redevenţa de la punctul 10 se suprapune cu redevenţa de la punctul 5, respectiv 2450/mp, punctele diferă de cele ale lui Ivami.referitor la punctul nr. 9 comisia 1 avizează favorabil, urmând ca la punctul 10 să influenţeze preţul de pornire a redevenţei

Domnul Câmpian – acest PUD nu era necesar

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se hotărârea nr.58/31.07.2007.

PUNCTUL 10 – Proiect de hotărâre privind concesionarea directă a suprafeţei de 59,4 mp teren în favoarea SC INAGRUP SRL

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil cu 3 voturi pentru şi 2 abţineri, problema este la preţ

Comisia 2

Domnul Gal – comisia propune ca redevenţa să fie plătită în 25 de ani de către beneficiar

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Sălăgean – avizăm favorabil

Domnul Câmpian – 2450x49 de ani, cât este valoarea?

Domnul Gal – cum aţi ajuns la concluzia că terenul de la bloc e valabil, domnule Armenean?

Domnul Haiduc –ştim că acest preţ de concesiune nu este un preţ real, este doar un artificiu dat de o hotărâre a Consiliului Local prin care se spune că la concesiune directă nu se face prin licitaţie, preţul vine cel din închiriere înmulţit cu 49 de ani, asta am hotărât în anul 2005.Dacă dorim altceva modificăm HCL.

Domnul Gal – există posibilitatea să modificăm preţul, sau la o altă şedinţă să modficăm HCL, şi să fie făcută altă propunere pentru a vinde acest teren şi a participa la licitaţie

Domnul primar – în HCL 57/22.11.2005, consiliul local a hotărât acest preţ. Pentru cazul de acum, nu trebuie să anulăm acea hotărâre care se referă la toate concesionările directe, se poate face o propunere şi anume se plăteşte într –un timp cu derogare de la hotărârea care a fost.

Domnul Gal – comisia nr. 2 propune 4o de euro/mp şi cu derogare de la HCL şi în 3 ani

Domnul Haiduc – propun preţul dat de Consiliu cu plata  in 25 ani 

Domnul primar – există HCL scoasă de dumneavoastră cu preţ, dacă doriţi alt preţ, putem spune cu derogare în alt timp şi să nu anulăm HCL.

Domnul Gal – propun pentru viitor o evaluare în zona respectivă.

Domnul primar- dacă comisia 2 nu este de acord cu ceea ce am propus noi,să vină cu un proiect de hotărâre, să anuleze pe cea veche, să facă derogare, sau să hotărâţi acum

Comisia 2

Domnul Gal – comisia propune amânare proiectului de hotărâre

Domnul Antal – sunt 3 tipuri : concesiune, închiriere şi încredinţare directă cu vânzare. Trebuie analizate toate preţurile pentru aceste categorii, nu numai un aspect.

Supus votului, proiectul de hotărâre este amânat pentru o altă şedinţă.

PUNCTUL 11 – Proiect de hotărâre privind asigurarea transportului urban gratuit pentru persoanele cu handicap şi însoţitorii acestora 

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – a propus contactarea societăţilor comerciale transportatoare din Câmpia Turzii pentru a face în cadrul municipiului un transport comun având în vedere şi cererea Reif

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Borza – avizăm favorabil cu completarea: parcurgere în 2 etape – suma să fie stabilită, să fie un traseu local care să acopere toată raza oraşului, iar pentru anul 2008 ţinând cont de suma care se propune aici şi care se ridică la un miliard, Serviciul de Asistenţă Socială să se gândească să cumpere un autobuz dotat pentru asemenea necesitate.

Domnul Câmpian – cine beneficiază de cle 84 de milioane ?

Domnul Haiduc – cine beneficiază de gratuităţi şi ce număr de persoane?

Doamna Prahoveanu – persoanele cu handicap cu însoţitor care beneficiază de gratuitate sunt 700. La recomandarea comisiei nr.2 am contactat unele firme transportatoare, ele şi-au exprimat disponibilitatea să facă transport dar nu au licenţă

Domnul Tulai –traseul să fie stabilit clar

Domnul Gal – până stabilim ce societate se va ocupa de transport să facem demersurile necesre. Ar fi bine ca de aceste drepturi să se folosească numai persoanele care au cu adevărat nevoie

Domnul Haiduc – este o obligativitate prin lege, trebuie să le dai dreptul şi pentru asta s-a negociat în prima fază un parteneriat cu RATL Turda care poate asigura transportul urban, sa le putem face un traseu care să satisfacă cât mai mulţi oameni în vârstă.

Supus votului, proiectul de de hotărâre este aprobat cu 16 voturi pentru şi 1 abţinere (domnul Campian Virgil), adoptându- se Hotărârea nr.59/31.07.2007

PUNCTUL 12 – Proiect de hotărâre privind aprobarea trecerii din domeniul public în domeniul privat al municipiului Câmpia Turzii a unor mijloace fixe cu grad de uzură avansat şi scoase din funcţiune

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnulul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Sălăgean – avizăm favorabil

Domnul Antal – recomandăm executivului ca şi aceste inventarieri să fie refăcute din punct de vedere economic, nu ştiu dacă valoarea de inventar prezentată este reală

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se Hotărârea nr. 60/31.07.2007:

PUNCTUL 13 –Proiect de hotărâre privind aprobarea stingerii datoriei faţă de Direcţia Silvică Cluj Napoca

Comisia 1

Domnul Armenean – avem o obiecţiune –solicităm buget şi raport anual pentru gestionarea acelor 130 de ha. Şi o evaluare la zi.

Comisia 2

Domnul Gal- avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Sălăgean – avem un buget de venituri şi cheltuieli în anul 2004, din 2005 până în prezent nu am mai primit nici un buget. Privitor la administrare suntem de acord, iar la suma propusă, dacă directoarea economică ne spune că este reală, atunci suntem  de acord. Sub rezerva confirmării de către directoarea economică, sau la o altă şedinţă să ni se prezinte un raport.

Domnul Câmpian – Direcţia Silvică trimite o hârtie la Primărie în data de 8.09.2006 şi noi ajungem aproape după un  an să o supunem Consiliului Local.

omnul Tulai – d ra Moldovan nu ne-a prezentat bugetul pe anul pe 2006, cum să votăm ceva ce nu ştim.

Domnul Hodrea – Consilil Local are acea suprafaţă de pădure şi ar fi bine ca în comunele în care nu este gaz să putem sprijini cu material lemnos, cât şi persoanele nevoiaşe din municipiu.

Domnul Haiduc – îmi pare rău că domnul secretar nu este prezent la şedinţă, dânsul este reprezentant în Asociaţia Şoimul şi ar fi fost util să ne spună ce buget avem şi ce se întâmplă acolo

Domnul Lazăr –„să se permită continuarea exploatării şi livrării de masă lemnoasă” – o concluzie-înseamnă că se exploatează masa lemnoasă, dacă da înseamnă că sunt venituri. Propun un raport legat de exploatarea acestei păduri, în ce condiţii?

Domnul Gal – dacă avem posibilitatea legalităţii să ne mutăm la alt Ocol Silvic Turda sau altul?Am întrebat directoarea economică dacă avem beneficii după 130 de ha. de pădure. Se taie foarte mult lemn din pădurea arondată la Câmpia Turzii ilegal, să verificaţi acest aspect.

Domnul primar – de când am primit această pădure niciodată ocolul silvic nu ne –a trimis o notă în care să ne comunice beneficiile, ci doar note de plată pentru lucrări de împădurire, curăţire, pază.Am fost contrariat, am primit o avere şi pentru averea respectivă trebuie să plătesc.Am format acum Asociaţia Şoimul Arieşul, sunt 14 localităţi toţi din jurul Câmpiei Turzii şi Turzii până la Valea Ierii. Prin convenţia făcută conducerea doreşte să se stingă datoriile cu Direcţia silvică şi să nu se mai plătească. 

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 13 voturi pentru şi 4 abţineri( domnii Antal, Tulai, Pop, Sălăgean), adoptându –se Hotărârea nr.61/31.07.2007.

PUNCTUL 14 – Proiect de hotărâre privind modernizarea sistemului de alarmare a populaţiei în situaţii de urgenţă.

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domul Borza – avizăm favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se Hotărârea nr.62/31.07.2007.

PUNCTUL 15 – Proiect de hotărâre privind dotarea municipiului Câmpia Turzii cu o autospecială PSI

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4 

Domnul Sălăgean – avozăm favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se Hotărârea nr.63/31.07.2007.

PUNCTUL 16 –Proiect de hotărâre privind dotarea Municipiului Câmpia Turzii cu o autospecială pentru dezăpezire

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

omnul Pop – avizăm favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se Hotărârea nr.64/31.07.2007.

PUNCTUL 17 – Proiect de hotărâre privind dotarea municipiului câmpia Turzii cu o ambulanţă

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Pop – avizăm favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se Hotărârea nr.65/31.07.2007.

PUNCTUL 18 – Proiect de hotărâre privind dotarea Primăriei Municipiului Câmpia Turzii cu echipamente şi soft –infokoşcuri

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Pop – avizăm favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se Hotărârea nr.66/31.07.2007.

PUNCTUL 19 – Proiect de hotărâre privind aprobarea asocierii dintre Municipiul Câmpia Turzii şi Asociaţia Sindy Humanitas Cluj-Napoca

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Pop – avizăm favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se Hotărârea nr.67/31.07.2007.

PUNCTUL 20 – Proiect de hotărâre privind achiziţionarea spaţiului pentru Birourile Serviciului Public de Evidenţă Informatizată a Persoanei.

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Pop – avizăm favorabil

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 17 voturi pentru, adoptându –se Hotărârea nr.68/31.07.2007.

PUNCTUL 21 – Proiect de hotărâre privind acordarea unor titluri de cetăţean de onoare al municipiului Câmpia Turzii

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil

Comisia 3

Domnul Antal – avizăm favorabil

Comisia 4

Domnul Pop – avizăm favorabil

Domnul primar –doresc să amintesc consilierilor că acordarea unui titlu de cetăţean de onoare nu înseamnă bani din partea Consiliului şi aştept din partea dumneavostră propuneri cu alţi cetăţeni de onoare.Sunt diferite forme de a acorda acest titlu.

Domnul Antal –nominalizez pe domnul Paul Ciuci ,Andra şi Vasilescu Aurel

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu 12 voturi pentru,şi 5 abţineri ( domnii Giurgiu, Câmpian, Ignat, Lazăr,Tulai) adoptându –se Hotărârea nr.69/31.07.2007.

PUNCTUL 22 –Proiect de hotărâre privind aprobarea demisiei domnului Mischian adrian din funcţia de membru al consiliului de administraţie al SC compania de apă arieş SA şi numirea pe postul vacant al altei persoane.

Comisia 1

Domnul Armenean – avizăm favorabil

Comisia 2

Domnul Gal – avizăm favorabil, consilierii să facă propuneri în plen

Comisia 3

Domnul Antal – de acord, dorim ca domnul Turc Marius să ia cuvântul şi restul colegilor să ia cuvântul

Comisia 4

Domnul Borza – avizăm favorabil

Domnul Gal – nu vreau să rămân dator domnului Bordea, dânsul a propus din partea partidului meu pe cineva , la rândul meu şi eu vreau să propun pe domnul Radu Goia de la PSD

Domnul Haiduc – va fi vot secret, mai sunt propuneri? Aveţi acceptul domnului Goia?

Se voteaza prin vot secret, dupa care comisia de validare prezidata de domnul consilier Salagean Anton se retrage pentru numararea voturilor.

Domnul Salagean Anton, da citire rezultatului voturilor exprimate de consilieri, respectiv: domnul Turc Marius a obtinut 13 voturi pentru, iar domnul Goia Radu a obtinut 3 voturi pentru, un vot fiind anulat, adoptandu-se astfel Hotararea nr.70/31.07.2007.

DIVERSE

Domnul Gal – la blocuri, în zona Vival există o porţiune unde  bălteşte apa,aţi zis că o faceţi

am depus un proiect de hotărâre cu limitatoarele pentru viteză, solicit să găsim o altă soluţie, 150 de persoane mi-au făcut o adresă la sediu 

Domnul Apahidean- cetăţean nemulţumit de zgomotul produs de limitatoarele de viteză

Domnul Câmpian –mulţumeşte executivului că a făcut trotuarul la PSD,oamenii pot merge acum la poştă

-pe drumul înspre fabrica de adeziv pe care am aprobat –o spre Lut s-a făcut o groapă de spălare pe drumul public, cine a aprobat, s-a făcut ilegal? 

-să ne daţi un răspuns o dată cu procesul verbal la problemele ridicate de noi pentru a cunoaşte modul de rezolvare 

Domnul Ignat – pe str. Teilor există un şantier, azi dimineaţă a trecut o remorcă supraîncarcată, toată strada este numai noroi şi pietriş

-s-a lăsat drumul pe o porţiune de 15-20 m, s-a strâns apa. 

Domnul Tulai A.- pe str. Retezatului, cele 2 autobuze sunt tot acolo, nu s-au luat măsuri

râul Racoşa este colmatat de la Ştrand până la deversarea în rîul Arieş, cetăţenii care merg la grădină nu mai au pe unde trece. 

-să luaţi legătura cu Electrica în zona Blocuri, complex nou 

Domnul Lazăr –s-a deschis magazinul Profi, iar cutiile şi ambalajele sunt depozitate în spate, gunoaiele sunt foarte mari.Solicit pentru luna august un raport privind stadiu reparaţii şcoli.

Domnul Antal –multe şcoli din municipiu doresc să aibă programe fonduri europene ,atât timp cât ei nu sunt specialişti nu se descurcă, solicit să –i sprijiniţi.Pentru zilele municipiului s-au alocat 22.000 lei.

Domnul Hodrea – canalizarea pe străzile unde nu este apa

-indicatoarele de viteză – ce şanse sunt să avem o centură ocolitoare ?

-pentru piaţa de miercuri – mutare altă locaţie 

-prin HCL am aprobat scutire la impozit pe clădiri la Asociaţia de Locatari, să se respecte hotărârea. 

Domnul Bukkei –informează Consiliul despre vizita la Kisber

Domnul Haiduc – să fie prezentat un raport de cheltuieli şi venituri, suma cheltuită pentru platforma de la lac.

Domnul primar – dă răspuns la întrebările ridicate.

Domnul Turc Marius se prezintă.

Domnul preşedinte de şedinţă, declară închise lucrările şedinţei ordinare.

PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ                                                          SECRETAR

  Cristian HAIDUC                                                                         Mircea GLIGAN

ROMÂNIA


Judeţul CLUJ 


Primăria CÂMPIA TURZII 


Str. Laminoriştilor, Nr.2


Telefon: 368001;368002;368004 Fax: 365467 
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