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Nesecret ex

PROIECT DE HOTARARE
privind respingerea plingerii prealabile formulate de citre Surgent loan,
Surgent Cristina Simona, Surgent Oana Simoneta si Manuliac Iulian Gabriel,
prin care solicitd revocarea HCL nr. 64 din 30.03.2023

pentru sedinta Consiliului Local al Municipiului Campia Turzii din_07. 05, J

Primarul municipiului Campia Turzii;

Avand in vedere referatul de aprobare nr. /A3/% /04,65 Gprin care s-au
prezentat argumentele de ordin juridic care justific inaintarea proiectului de hotirare
Consiliului Local al municipiului CAmpia Turzii;

Vizand argumentele expuse de citre Surgent Ioan, Surgent Cristina Simona,
Surgent Oana Simoneta si Manuliac Iulian Gabriel, in plangerea prealabild nr.
10582/11.04.2023;

Vizand raportul de specialitate prin care s-au expus aspectele procedurale si
juridice;

In temeiul prevederilor art. 129, alin.(1), alin. (4) lit. C, alin (14), art. 136 alin.
(1), art. 139 alin. (1) si art. 196 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare;

PROPUNE:

Art.1. Se respinge plangerea prealabild nr. 10582/11.04.2022 formulati de citre
Surgent JToan, Surgent Cristina Simona, Surgent Oana Simoneta si Manuliac Iulian
Gabriel, ca fiind inadmisibild si netemeinica.

Art.2. Prezenta hotdrare are caracter individual.
Art.3. Cu ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotaréri se incredinfeaza
Primarul Municipiului CAmpia Twrzii si Surgent Ioan, Surgent Cristina Simona,

Surgent Oana Simoneta si Manuliac Tulian Gabriel.

Art.4. Comunicarea prezentei hotirari se va face prin intermediul Aparatului
Permanent al Consiliului Local.

INITIATOR
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Nesecret ex.
REFERAT DE APROBARE
pentru respingerea plingerii prealabile formulate de citre Surgent loan, Surgent
Cristina Simona, Surgent Oana Simoneia si Manuliac Tulian Gabriel, prin care
soliciti revocarea HCL nr. 64 din 30.03.2023

Prin scriptul inregistrat la Primaria Municipiului Campia Turzii, sub nr.
10582/11.04.2023 de catre Surgent loan, Surgent Cristina Simona, Surgent Oana
Simoneta si Manuliac Iulian Gabriel, se solicitd Consiliului Local al municipiului
Campia Turzii, In principal, revocarea HCL 64/2023.

Potrivit art.7 alin.1 din Legea nr.554/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare ,, Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considerd vatdmatd intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act administrativ individual, trebuie sd solicite autoritdfii publice emitente
sau autoritdtii ierarhic superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la
comunicarea actului, revocarea , in tot sau in parte a acestuia”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 129 alin. 6 lit. ¢), din OUG 57/2019 privind
Codul Administrativ, cu modificérile si completérile ulterioare, Consiliul Local are
initiativa si hotdraste in ceea ce priveste avizarea sau aprobarea, In conditiile legii,
documentatiile de amenajare a teritoriului si urbanism ale localitatilor.”
fn considerarea competentelor Consiliului Local, asa cum sunt acestea stabilite in
OUG 57/2019 privind Codul Administrativ cu modificérile si completarile ulterioare,
dar si a plangerii prealabile formulate, am socotit oportun sd propun Consiliului Local
al Municipiului Cémpia Turzii, adoptarea unui proiect de hotdrare, privind
respingerea plangerii prealabile a Surgent loan, Surgent Cristina Simona, Surgent
Oana Simoneta §i Manuliac Iulian Gabriel, prin care solicitd revocarea HCL nr.
64/30.03.2023.

PRIMARUL MUNI fIPI ULUI C/fMPl/A TURZII

Dovin Nicolae LOJIGA
|

Primiiria Municipiului Cimpia Turzii, Aparatul Permanent al Consiliului Local
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Nesecret ex.

RAPORT DE SPECIALITATE
privind respingerea plingerii prealabile formulate de cifre Surgent loan,
Surgent Cristina Simona, Surgent Oana Simoneta si Manuliac Iulian Gabriel,
prin care soliciti revocarea HCL nr. 64 din 30.03.2023

Analizand proiectul de hotarire se constatd urmétoarele:

Proiectul de hotirdre are la bazd referatul de aprobare nr. din
prin care s-a fundamentat necesitatea inaintdrii proiectului de hotérére
Consiliului Local al municipiului Campia Turzii
Sub aspect faptic, prin scriptul inregistrat la Primaria Municipiului Campia
Turzii, sub nr. 10582/11.04.2023, se solicitd Consiliului Local al municipiului Campia
Turzii, In principal, revocarea HCL 64/2023.

Fati de considerentele expuse pe larg de cétre petenfi, n scriptul anexat
invederdm urmétoarele;

In primul rand, solicitarea de revocare a HCL 64/2023 este inadmisibila,
Intrucat actul care se solicitd a fi revocat, a intrat in circuitul civil, producand efecte
juridice, astfel incat la acest moment HCL 64/2023 nu mai poate fi revocata.

In ceea ce priveste procedura de vot, conform art. 139 alin. 4 ”Votul consilierilor
locali este individual si poate fi deschis sau secret.”, precum si prevederile art. 139
alin. 6 ”Consiliul Local poate stabili ca unele hotérari sd fie luate prin vot secret.”,
prin urmare, considerdm cd nu a fost incélcatd nici o dispoziie legala in ceea ce
priveste procedura de vot. De asemenea, nu sunt prevazute in sens limitativ, situatiile
in care Consiliul Local poate stabili ca hotérarile sa fie luate prin vot secret §i nici nu
este previzuti obligativitatea de a motiva aceastd decizie.

Propunera presedintelui de sedintd, de a se utiliza procedura votului secret a fost
supusd la vot, iar majoritatea a decis.

Conform art. 139 alin 7, ”’Pentru exercitarea votului secret se folosesc buletine de
vot.” ~
In ceea ce priveste critica reclamantilor raportatd la modul de redactare al
buletinelor de vot, respectiv, faptul ci pe buletinul de vot a existat si optiunea de
abtinere, reclamantii invocand prevederilor art. 139 alin 8 ”pentru exprimarea optiunii
se folosesc, de reguli, cuvintele da sau nu.”, acestia fac o confuzie a prevederilor
legale mai sus mentionate, unde legiuitorul prevede pentru EXPRIMAREA
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OPTIUNII SE FOLOSESC DE REGULA CUVINTELE "DA SAU NU”, adica, in
momentul in care consilierul local isi exprima optiunea pe buletinul de vot, nicidecum
nu face referire la modul de redactare care cuprindea cuvintele “pentru, Impotriva,
abtinere”.

Totusi, raportdndu-ne la situatia noastrd, pe buletinele de vot a fost mentionat in
subsol, faptul ci “exprimarea optiunii de vot se face prin marcarea unei casufe”, fard a
fi Inciilcate prevederile mai sus mentionate, respectiv ,,de reguld se folosesc cuvintele
da sau nu”, fard a institui o obligatie Tn acest sens.

In ceea ce priveste motivarea votului alesilor locali, cerutd de reclamanti, nu se
poate pune n discutie atita vreme cat a existat vot secret.

In urma celor mai sus mentionate considerim ci nu a fost incélcati nici o
prevedere legald, privind procedura de redactare a buletinelor de voi si nici a
procedurii de votare, reclamantii fiind doar nemultumifi de rezultatul votului, astfel
plingerea prealabili formulatd de reclamanti fiind netemeinicd sub aspect
procedural.

In ceea ce priveste trimiterea la solutiile instantei (referitoare la un alt PUZ la
care reclamantii sunt beneficiari), ficute de reclamanti in pldngerea prealabil,
precum si in cadrul sedinfei din 30.03.2023, afirménd faptul cd, hotétatrea a fost
anulatd pe motiv de nemotivare, considerdnd in mod corect cd sunt incidente si In
cazul de fatd, dorim sd precizim urmétoarele: “instanfa a apreciat cd, PUZ-ul este o
derogare de la PUG, care se justificd prin faptul cd, este vorba despre o zond care
este mai complexd decdt s-ar fi putut avea in vedere la elaborarea PUG sau despre o
zond atdt de dinamicd incdt a depdsit nivelul PUG, conform prevederilor art. 47 alin.
1 din Legea 350/2001.”

Curtea de Apel Cluj in Decizia civild nr. 259/2023 a apreciat faptul cd, dinamica
si complexitatea unei zone pentru care se solicitd a fi elaborat un PUZ trebuie
doveditd si justificatd, atdt in documentatia depusd in vederea elabordrii unui PUZ,
cdt si in Hotdrdrea adoptatd de Consiliul Local, tocmai pe aceste considerente a
apreciat cd hotdrdrea nu este suficient motivatd, neexistdnd un document la baza
acestei hordrdri care sd dovedeascd indeplinirea conditiilor previzute pentru
derogarea de la PUG printr-un PUZ, situafie aplicabild si in PUZ-ul de pe Str.

Fluturilor pentru care reclamantii au depus documentafie.

In opinia instanfei, Consiliul Local trebuie sd-si exercite dreptul de apreciere in
sensul de a moliva de ce se impune aceastd ingerinfd si modificarea prevederilor
peniru o zond urbanisticd, iar aceastd motivare trebuie sd fie una proprie neputdnd
sii fie substituitii de motivarea fdcutd de partea interesald in documentafia
urbanisticd, intrucdt, aidt in cadrul analizei de legalitate cdt si al analizei care
vizeazd oportunitatea actului administrativ, motivele avute in vedere de autoritale
pentru emiterea actului reprezinid aspecie cheie.

Asadar, adoptarea proiectului de hotdrdre in sedinfa din 30.03.2023,
presupunea existenfa unei motiviri din partea Consiliului Local, in sensul de
indeplinire a motivelor care le dau dreptul reclamantilor de a derogarea de la
prevederile legale, care nu existd, dar pentru care Consiliul Local ar fi rdspuns in
cazul adoptdrii hotdrarii.

Primiria Municipiului CAimpia Turzii, Aparatul Permanent al Consiliului Local
Str. Laminorigtilor, nr. 2 Tel: (+40) 264 368 001; Fax (+40) 264 365 467
mail: primaria@eampiatorziiro; www.camplaturziiro




Plecand de la aceste premise, dacd se dovedea incadrarea in prevederile art. 47
alin. 1 din Legea 350/2001, precum si incadrarea in prevederile Regulamentului local
de urbanism al Municipiului Campia Turzii (care prevede situatiile in care sunt
permise derogari de la acest regulament: conditii dificile de fundamentare, dimensiuni
sau forme ale parcelei care nu se inscriu in prevederile regulamentului, obiective cu
destinatii semnificative.), hotarirea era motivatd, iar instanfa nu dispunea anularea
acesteia. Raportat la PUZ str. Fluturilor, acesta trebuia sd fie motivat sub aceste
aspecte pentru ca ulterior Consiliul Local sd& poatd adopta o hotérare suficient
motivatd, astfel cum instanfa a apreciat in litigiul mentionat mai sus.

Simpla mentiune in plangerea prealabild, a reclamantilor, potrivit céreia, Puz-ul
propus face parte dintr-o zond mixtd caracterizatd printr-o dinamica urband accentuata,
precum si afirmatiile referitoare la un ansamblu rezidential care se afld in apropiere,
sau existenta unei bénci si al unui supermarket, nu reprezinta o dovada a dinamicii sau
complexititii zonei.

Decizia Curtii de Apel Cluj mai sus mentionatd, definitiva, a fost comunicaté
citre Primaria Municipiului Campia Turzii, dupad elaborarea documentatiei pentru
PUZ de pe str. Fluturilor, dupa publicarea proiectului de hotaréare pe site-ul Primdriei
pentru dezbaterea publicd si dupa redactarea tuturor documentelor care au stat la baza
sa, respectiv referatul de aprobare si raportul de specialitate. Astfel aceste acte au fost
redactate in mod favorabil si implicit pentru promovarea proiectului, autoritatea
deliberativd dorindu-si dezvoltarea armonioasd in ceea ce priveste urbanismul si
amenajarea teritoriului in municipiul Campia Turzii, nefiind cazul de acuzatiile
reclamantilor, respectiv, abuz si exces de putere.

Faptul c# reclamantii, (desi le-a fost comunicatd Decizia Civild nr. 259/2023
fiind parte in dosar), continud si sustind o documentatie nelegald din perspectiva
motivarii, considerim cd ncearcd si pund in pericol integritatea si credibilitatea
autoritafii deliberative.

Astfel, ne intrebim dece reclamantii doresc repetarea unei asemena situatii,
prin care, pand la urmi, nu au nici un beneficiu, dacd Intr-un timp relativ scurt
hotirarea de consiliu ar fi fost anulatd. Ba mai mult, Consiliul Local ar fi fost vinovat
pentru emiterea unei hotdrari privind aprobarea unei documentatii nelegale.

Astefl, punem in indoiald dorinta reclamantilor de a edifica o constructie in
mod legal, asa cum acestia sustineau in sedinta din 30.03.2023.

In ceea ce priveste proiectul de hotdrire, la care reclamantii fac trimitere,
motivand prin faptul ci este insotit de toate actele prevazute de legislafia in vigoare,
acestia uitd si facd trimitere i la cele 7 sesizéri din partea vecinilor, care se opun in
mod vehement la realizarea unei asemenea constructii motivand fiecare in parte.

In adoptarea sau respingerea acestui proiect de hotdrire, lisind la o parte
aspectele tehnice, Consiliul Local ca auftoritate deliberativd, decide asupra
necesitiitii si oportunititii actelor adoptate si tofodati actioneazd, conform
prevederilor legale pentru binele locuitorilor Municipiului Cimpia Turzii, conform
Jjurdmdantului depus de alesii locali.
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Astfel, raportat la situafia existentd, pundind in balanti interesul unor
investitori care au ca obiectiv construirea unui imobil, care mai apoi urmeazi sd fie
viindut sau inschiriat (urmdrind foloase materiale) si interesul vecinilor (7 cetdteni
care si-au exprimat dezacordul pentru aceasti constructie, motivind prin privarea
de intimitate i liniste) care isi urmdresc stvict interesele privind viata privatd si
linistea, fiecare consilier local a votat inclindnd balanfa spre scopul si indatoririle
pentru care a fost ales.

In contextul celor aritate, se constatii cu privire la cele propuse prin Proiectul
de hotérare faptul ca sunt indeplinite conditiile de legalitate, Aparatul Permanent al
Consiliului Local emite prezentul raport al compartimentului de specialitate si
propune Consiliului Local al Municipiului Campia Turzii dezbaterea si aprobarea
proiectului de hotdrdre In forma prezentatd de cétre inifiator, in sedinta din
4 2023.

APARATUL PERMANENT AL CONSILIULUI LOCAL

Cristj(g@:Marigé POPA

- §
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Catre

"’V'Consiliul Local al Municipiului Campia Turzii

Subsemnatii, Surgent loan, Surgent Cristina Simona, Surgent Oana Simoneta si
Manuliac Iulian Gabriel, domiciliati in Campia Turzii, str. lon Creanga, nr. 6, jud. Cluj, in
temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,

formulam prezenta
Plangere prealabila

prin care va solicitam:

- revocarea Hotararii de Consiliu Local nr. 64 din 30.03.2023 prin care ni s-a respins Planul
Urbanistic Zonal pentru lucrarea “Desfiintare totala constructii C1 si C2; construire cladire
locuinte colective D+P+2E cu parter comercial, refacere imprejmuire; creare acces din
strada Fluturilor* de pe strada Laminoristilor, nr.34, Municipiul Campia Turzii, jud. Cluj ca
fiind nelegala;

- repunerea in dezbaterea Consiliului Local a Proiectului de hotarare nr. 39.173 din
29.12.2022 in urmatoarea sedinta ordinara a Consiliului Local (respectiv cea din Aprilie
2023) si, pe cale de consecinta,

- aprobarea Proiectului de hotarare nr. 39.173 din 29.12.2022 privind Planul Urbanistic
Zonal pentru lucrarea “Desfiintare fotala constructii C1 si C2; construire cladire locuinte
colective D+P+2E cu parter comercial; refacere imprejmuire; creare acces din strada
Fluturilor* de pe strada Laminoristilor, nr. 34, Municipiul Campia Turzii, jud.Cluj - avand in
vedere urmatoarele

Motive:

In fapt, prin proiectul de hotarare inregistrat sub numarul 39.173 din 29.12.2022 s-a
supus spre dezbatere si aprobare Consiliului Local al Municipiului Campia Turzii, in sedinta
ordinara din data de 30.03.2023 Planul Urbanistic Zonal pentru lucrarea “Desfiintare totala
constructii C1 si C2; construire cladire locuinte colective D+P+2E cu parter comercial;
refacere imprejmuire; creare acces din strada Fluturilor  de pe strada Laminoristilor, nr.
34, Municipiul Campia Turzii, jud. Clyj.

Consiliul Local al Municipiului Campia Turzii a respins proiectul de hotarare cu 7
voturi pentru, 4 voturi impotriva si_5 abtineri (consilierul local Stanila Gheorghe s-a abtinut
de la dezbatere si vot), adoptand Hotararea de Consiliu Local nr. 64 din 30.03.2023.

1) Aspecte legate de votul consilierilor pentru adoptarea HCL nr. 64 din 30.03.2023:

Asa cum se poate remarca din subsolul hotararii, din inregistrarca video si din
procesul verbal al sedintei, Hotararea de Consiliu Local nr. 64 din 30.03.2023 a fost respinsa,
votul consilierilor exprimandu-se dupa cum urmeaza: 7 voturi pentru, 4 voturi impotriva si 5
abtineri. La initiativa presedintelui de sedinta (care a facut trimitere la art. 28 din
Regulamentul de organizare si functionare a consiliului local) votul pentru acest proiect de
hotarare a fost exprimat secret de catre consilierii locali.




Prin exprimarea secreta a votului consilierii locali care au votat impotriva sau s-au
abtinut nu si-au motivat votul sub aspectul necesitatii si oportunitatii respingerii proiectului
de hotarare.

In dreptul administrativ, in materie de vot, regula este: votul este obligatoriu
totdeauna; exceptiiile in care acesta nu este obligatoriu fiind stabilite de legiuitor atunci cand
exista o stare de incompatibilitate sau un conflict de interese.

Pornind de la aceasta observatie, consilierii locali care au votat impotriva trebuiau sa-
si motiveze votul sub aspectul necesitatii si oportunitatii respingerii lui.

In ce priveste consilierii locali care s-au abtinut de la vot, problema trebuie
foarte bine nuantata:

- cei cinci consilieri care s-au abtinut de la vot nu aveau dreptul de a se abtine
nemotivat de la vot intrucat abtinerea, pentru a fi legala si a nu afecta legalitatea actului supus
votului, trebuie sa fie motivata;

- abtinerea are semnificatia lipsei de vointa de a vota. Prin urmare in lipsa unei
interdictii legale, semnificatia votului “abtinere” (in lipsa motivarii) nu poate fi decat aceea a
unei lipse de vointa;

- de asemenea, abtinerea de la vot (in lipsa motivarii) nu poate ascunde decat refuzul
consilierului local de a-si exercita insarcinarea care i-a fost incredintata prin alegerea in
Consiliul Local si, implicit, o incercare de a se sustrage de la raspunderea corelativa.

In acest sens s-a exprimat si Tribunalul Cluj prin sentinta civila nr. 2657/2020 in
cauza avand dosarul nr. 2824/117/2020, parat fiind tot Consiliul Local al Municipiului
Campia Turzii, citam “Pornind de la premisa ca votul este obligatoriu intotdeauna, exceptie
Jacand cazurile in care exista o stare de incompatibilitate sau un conflic de interese, situatii
in care insasi legiuitorul a instituit o interdictie legala in materie, instanta apreciaza ca,
consilierii locali nu aveau dreptul de a se abtine nemotivat de la vot intrucat orice abtinere,
ca sa fie legala si sa nu afecteze actul supus la vot trebuie sa fie motivata. In sens contrar,
abtinerea valoreaza lipsa vointei de a vota, ceea ce echivaleaza cu refuzul de a-si exercita
insarcinarea care i-a fost incredintata prin alegerea in organul respectiv si o incercare de
eludare a raspunderii corelative”.

Prin urmare, prin respingerea proiectului de hotarare fara motivarea corelativa din
partea consilierilor locali care au votat impotriva sau s-au abtinut, consideram ca Hotararea
de Consiliu Local nr. 64 din 30.03.2023 este nelegala.

2) Aspecte privitoare la legalitatea proiectului de hotarare supus aprobarii Consiliului
Local:

Proiectul de hotarare supus dezbaterii consiliului local era legal, fiind insotit de:

- toate avizele solicitate de catre Primaria Municipiului Campia Turzii prin
Certificatul de Urbanism nr. 49 din 06.04.2022;

- avizul favorabil al CTATU nr. 13 din 22.09.2022;

- raportul de specialitate al B.A.T.U din cadrul aparatului de specialitate al primarului
prin care se spune explicit “ (...) apreciem ca proiectul de hotarare indeplineste conditiile de
legalitate si de oportunitate si propunem aprobarea lui (...)”.

- referatul de aprobare al Primarului Municipiului Campia Turzii in care nu se
mentioneaza niciunde ca proiectul de hotarare n-ar fi legal. Mai mult, insusi Primarul v-a
propus acest proiect spre aprobare si nu spre respingere;

- raportul informarii si consultarii publicului nr. 23.194 din 10.08.2022;

- documentatia de specialitate.
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Faptul ca in timpul dezbaterilor proiectului de hotarare s-a facut trimitere la o solutie a
instantei referitoare la un alt PUZ, trebuie lamurit ca instanta respectiva, pentru a declara nula
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Campia Turzii, in respectiva cauza, a retinut,
printre altele, ca hotararea nu a fost suficient motivata de consiliul local sub aspectul
necesitatii si oprtunitatii modificarii PUG-lui prin acel PUZ.

Ori, “suficienta motivarii” hotararii sub aspectul oportunitatii si necesitatii nu
incumba solicitatului ¢i autoritatii emitente a actului administrativ.

3) Aspecte legate de PUZ-ul propus:

Prin PUZ-ul propus Consiliului Local nu s-a modificat regimul de inaltime al zonei.
Am solicitat doar transformarea mansardei in etaj fara a depasi inaltimea maxima admisa in
PUG. Trebuie retinut ca viitorul imobil va avea D+P+2E.

Teritoriul reglementat de PUZ-ul propus face parte dintr-o zona mixta caracterizata
printr-o dinamica urbana accentuata. La aproximativ 40 de metri de terenul studiat prin PUZ,
pe strada Laminoristilor cum se merge spre LIDL, exista deja un ansamblu imobiliar format
din 3 cladiri P+2. La aproximativ 500 metri distanta (langa BCR, cu acces de pe str.
Fluturilor) exista deja doua imobile P+4 cu peste 30 de apartamente. De asemenea, la
aproximativ 300 metri distanta (langa restaurantul Apollo) exista un imobil P+3.

Nu in ultimul rand trebuie sa va reiteram ca marirea CUT maxim de la 1,05 la 1,25 se
incadreaza in procentul de 20% permisa de art. 32 alin. 7 din Legea nr. 350/2001, iar marirea
POT de la 35% la 42% s-a facut in stransa corelatie cu CUT maxim (legea nu prevede o
valoare maxima procentuala cu care acesta poate fi marit).

Pentru toate motivele invocate anterior va solicitam sa revocati Hotararea de Consiliu
Local nr. 64 din 30.03.2023, sa repuneti in dezbaterea Consiliului Local Proiectul de
hotarare nr. 39.173 din 29.12.2022 in urmatoarea sedinta ordinara a Consiliului Local (din
Aprilie 2023) si, pe cale de consecinta, sa_aprobati Proiectul de hotarare nr. 39.173 din
29.12.2022.
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Consiliului Local al Municipiului Campia Turzii,
In atentia Secretarului Municipiului CAmpia Turzii,

Subsemnatii, Surgent loan, Surgent Cristina-Simona, Surgent Oana-Simoneta si Manuliac
Tulian-Gabriel, domiciliati in Campia Turzii, str. Ion Creanga, 6, formulam urmatoarea

CERERKE

Prin care va solicitam sa introduceti pe ordinea de zi a sedintei ordinare de Consiliu Local
din data de 27.04.2023 si sd ne solutionati plangerea prealabila pe care v-am inaintat-o in data de
11.04.2023 ( nr inregistrare 10582/11.04.2023).

Va reamintim ca, potrivit legii 554/2004, art 7, alin 4 giart 2, alin 1, litera h, ave{i un termen
de raspuns de 30 de zile de la data inregistarii cererii. Prin urmare, nesolutionarea plangerii
prealabile mentionate in cadrul sedintei ordinare din data de 27.04.2023 va atrage dupa sine
incalcarea prevederilor legale de citre consilierii locali.

De asemnea, va aducem la cunostinfa ca, poirivit Regulamentului de organizare §i
funcfionare a consiliului local, art 77 ,,Alesii locali rispund, dupa caz, adminisirativ, civil sau
penal pentru faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin, in conditiile legii si ale Codului
Administrativ”, iar potrivit art 78 ,,Consilierii locali raspund in nume propriu pentru activitatea
exercitata in timpul mandatului, precum si solidar pentru activitatea consiliului din care fac

parte si pentru hotararile pe care le-au votat”.
Mai mult decat atat, in ceea ce priveste HCL nr 64/30.03.2023, vrem sa va aducem la

cunostinga faptul ca afi eliberat o hotirire frauduloasa, prin incalcarea Constitutiei Romaniei, a
OUG 57/2019 privind Codul Administrativ si chiar a propriului regulament de organizare si
funcfionare a Consiliului Local al Municipiului Campia Turzii.

Avand in vedere circumstantele concrete ale cauzei, consideram ci dvs, ca si autoritate
publicd locala ati pus in operi un mecanism de eludare a legii.

Totodata, luand in considerare alte PUZ-uri aprobate recent de catre dvs, in unanimitate,
respectiv HCL 264/22.12.2022 (cu indici urbanistici mult mariti peste valorile prevazute legal:
CUT marit cu 50%, ori legea 350/2001 prevede o marire de 20%, o singura data) si avand in vedere
ca initiatorul acelui proiect este acelasi investitor caruia i-ati permis in ultimii ani sa construiasca
fara autorizatie un imobil de sase etaje, fara sa luati nicio masura, nu putem sa nu consideram ca
faceti discriminare intre cetateni, favorizand anumite persoane.

Prin respingerea PUZ-ului inifiat de noi ne-ati suprimat dreptul la proprietate si la libertate
economica in mod abuziv, prin lipsa de transparenta si exces de putere.

Va vom demonstra toate aceste afirmatii, dupd cum urmeaza:

1. Procedura de adoptare — majoritatea necesari

Afi incélcat art. 139 din Codul Administrativ si v-ati incilcat inclusiv propriul regulament de
organizare si functionare a Consiliului Local, netinand cont de art. 28, pet. 3 lit. e:
(1) In exercitarea atribuiilor ce ii revin, consiliul local adopti hotdrdri, cu majoritate absolutd
sau simpld, dupd caz. N e




(3)  Se adoptii cu majoritaiea absoluti previzuiti la art. 5 lit. ¢) a consilierilor locali in functie
urmdtoarele hotdrdri ale consiliului local.

e hotdririle privind organizarea si dezvoltarea urbanisticd a localititilor si amenajarea
teritorinlui;

Tot in Codul Administrativ, la art 5 si de altfel si in Regulamentul de organizare si
funcfionare a Coniliului Local, la art 2, pet j, vefi gisi definitia majoritatii absolute. In cadrul
acestui puntct vi se face trimitere la anexa 11 a propriului regulament de organizare si funcgionare,
tocmai ca sa nu existe dubii. Vefi gisi acolo numdrul exact de consilieri necesari pentru a putea
adopta sau respinge in mod legal acest proiect, si anume, 10. Acest fapt face posibild interpretarea
potrivit céreia Tnsisi adoptarea actului normativ, indiferent ca priveste aprobarea ori respingerea
PUZ, trebuia si atingd un numar de minim 10 voturi pentru Intrunirea majorititii cerute de lege.

Ati ncilcat art. 139 alin 11 al Codului administrativ: ,,Dacd pe parcursul desfisurdrii
sedinfei nu este infrunitd majoritatea legald necesard pentru adoptarea proiectului de hotdrdre,
presedintele de sedingd amdnd votarea pdnd la infrunirea acesteia”.

2. Cu privire la votul secret

Potrivit art. 139 alin. 6 al Codului Administrativ, , Consiliul Local poate stabili ca
unele hotdrari sa fie luate prin vot secret. Hotdararile cu caracter individual cu privire la
persoane sunt luate intotdeauna prin vot secret, cu exceptiile prevdzute de lege”.

Pe de-o parte, este adevarat ca textul de lege nu limiteaza expres situatiile in care
consiliul poate stabili utilizarea votului secret.

Pe de alta parte, practica judiciara releva cd procedura votului secret este o
situatie de exceptie. Votul este obligatoriu si fie secret in cazul hotdrarilor cu caracter
individual, or hotararea din spe{d are caracter normativ. Printr-o interpretare per a
contrario rezulta faptul ca votul ar fi trebuit sa fie de reguld deschis, iar daca totusi s-a
optat cu majoritate simpla pentru un vot secret, acestd optiune ar fi trebuit s& fie
motivatd prin explicitarea situatiei exceptionale ce justifica un astfel de vot. Un exemplu
in acest sens il constituie decizia nr. 1258/2018 din 22-feb-2018 a Curtii de Apel Cluj, cu
privire la anularea unui act emis de autoritati publice locale: - "Apreciazda cd regula in
adoptarea hotdrarilor este aceea potrivit céreia hotdrarile se iau cu vot public, iar votul
secret este o situatie de exceptie fiind de strictd interpretare astfel incat o Hotdrare
de Consiliu Local care nu face altceva decat sa constate o situatie de drept nu trebuie sd fie
adoptata cu vot secret".

Totusi, pornind de la faptul ca votul secret reprezinta exceptia, iar in cazul nostru
a privit adoptarea unui act administrativ cu caracter normativ (dupd cum se
mentioneaza inclusiv in HCL nr. 64/30.03.2023), necesitatea votului secret ar fi trebuit
sa fie cel putind motivata de catre dvs, ceea ce nu s-a intamplat.

Potrivit Codului Administrativ art. 139 alin 7 si 8: , Pentru exercitarea votului secret
se jolosesc buletine de vot. Redactarea buletinelor de vot trebuie sd fie fird echivoc.
Pentru exprimarea optiunii se folosesc, de reguld, cuvintele da sau nu. «

Aceleasi reguli rezultd din cuprinsul art. 28 alin. (7) din Regulamentul de
Organizare si Functionare a Consiliului local al municipiului Campia Turzii, insd pe
buletinele de vot folosite de dvs ati avut si optiunea de abtinere.

Ati incdlcat Art 30, alin 2 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Local, care prevede ca adoptarea hotararilor cu caracter normativ se face cu
respectarea procedurilor prevazute in legea 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica.




Nerespactandu-va propriul regulament, ati incalcat art. 12 alin. 3 din legea
52/2003, care prevede ca autoritétile adminstratiei publice sunt obligate sa justifice in
scris nepreluarea recomandarilor formulate si inaintate in scris de cetateni.

3. Obligativitatea motivirii HCL

Motivarea actelor administrative normative este obligatorie. Necesitatea motivarii
este cu atat mai imperioasa in situafiile in care actul normativ contine o solutie
defavorabila.

Coniform Curtii de Apel Cluj, prin decizia civila 259/2023: Este real ci dispozitiile
Legii contenciosului administrativ nr 554/2004 nu contin prevederi exprese si nici
cerinta obligatorie a motivarii actelor administrative si pentru a asigura un real acces al
persoanelor la justitia de contencios administrativ in vederea realizirii unui control de
legalitate si oportunitate efectiv si concret asupra actelor administratiei, cerinta
motivirii in fapt si in drept a actelor administratiei este obligatorie si necesard. In
Jjurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxembourg se refine ci motivarea trebuie si fie
adecvata actului emis si trebuie sd prezinte de o manierd clard si univoca algoritmul
urmat de institufia care a adoptat masura contestatd, astfel incat si I se permita
persoanelor vizate sd cunoascd motivarea masurilor si, de asemenea, si permitd
instantelor sa efectueze analiza actului (Cauza C-367/1995). Curtea a statuat ca
amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat iar cerintele pe care
trebuie sa le indeplineascd motivarea depind de circumstantele fiecirui caz, o motivare
insuficientd sau gresitd echivaland cu o lipsd de motivare. Este neintemeiatd critica
potrivit careia intimatii - reclamanti nu au fost vatamati prin modalitata de motivarea a
HCL Campia Turzii nr. 154/27.08.2020 intrucat o detaliere a motivelor este necesari si
atunci cand institutia emitenta dispune de o largd putere de apreciere deoarece
motivarea confera actului transparenta, particularii putand verifica daci actul este corect
fundamentat, permitand, in acelasi timp, exercitarea de catre instante a controlului
jurisdictional.

Referitor la obligativitatea motivarii hotararilor de consiliu local, regasiti mai jos

alte doua sentinte definitive emise de Curtile de Apel:
1. "Curtea retine ca obligatia motivdarii actului administrativ reprezintd o cerintd de
legalitate, acceptata atat pe plan intern, cdt si la nivel comunitar, constituind o garantie
impotriva. arbitrariului. Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata la
considerente legate de competenta emitentului, ci trebuie sd contind si elementele de fapt si
de drept care sd permitd, pe de o parte, destinatarilor sd cunoascd si sd evalueze
temeturile deciziel, iar pe de altd parte, sa facd posibild exercitarea controlului de legalitate,
avand astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ. Autoritatea beneficiazd de un drept de apreciere in
ceea ce priveste oportunitatea unui act, insd dreptul de apreciere trebuie
exercitat in limitele impuse de lege si trebuie motivatd mdsura luatd, pentru a
exclude posibilitatea ca administratia sd ia decizii arbitrare, abuzive. (.. In
conditiile in care din continutul actului nu rezultd ce conditii nu sunt indeplinite de cdtre
solicitant, actul apare ca fiind emis cu exces de putere.

Actul administrativ trebuie motivat in momentul emiterii, pentru a da
posibilitatea destinatarului unui asemenea act sd cunoascd temeiurile de fapt si
de drept si sa aprecieze asupra oportunitalii formuldrii unei actiuni in




anulare. (Hotdrarea nr. 1194/2017, anulare act administrativ, Curtea de Apel Baciu,
Sectia a II-a civild de contencios administrativ si fiscal).

2. "Motivarea reprezinid o obligatie generald, constitutionald, aplicabild oricdrui act
administrativ. Ea este o conditie de legalitate externd a actului, care face obiectul unei
aprecieri in concreto, dupd natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sdu este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In primul rand motivarea indeplineste o functie de transparengd o procedurilor
administrative in profitul cetdtenilor care vor putea astfel sd verifice dacd actul este sau nu
intemelat, iar in al doilea rand, aceasta permite instantei de contencios administrativ sci
exercite controlul de legalitate asupra actelor administrative.

Agadar, motivarea este o jformalitate substantiold a cdrei absentd sau insuficientd
antreneazd anularea actului.” (Decizie nr. 3475/2011 din 14-dec-2011 Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Pe de-o parte agadar, se poate sustine ca motivarea actului administrativ apare ca
fiind necesara.

Pe de alta parte, exista interpretari potrivit cirora motivarea unei HCL ar deriva
din cuprinsul raportului de specialitate al compartimentului de resort, respectiv din
expunerea de motive, documente care in cazul nostru erau favorabile si va supuneau
spre aprobare un proiect care intruneste toate conditiile de legalitate si oportunitate.
Niciun act nu sustine la nivel faptic hotararea de respingere a Planului Urbanistic Zonal,
fapt ce pune probleme sub aspectul transparentei si excesului de putere.

De asemenea, afi incélcat art 31 din Constitutia Romaniei, si anume: dreptul la informatie,
care prevede:

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingridit.
(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate si asigure informarea
corecti a cetitenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Avand 1n vedere toate articolele de lege pe care le-ati incilcat, va solicitam si ne solutionati
plangerea prealabila in termenul maxim de 30 de zile previzut de legea 554/2004 si si ne eliberagi o
hotirdre de consiliu local legala si motivata.
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