Ciitre: CONSILITUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

cu sediul in Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, email: office@cnsc.ro, tel:
+40213104641/+40213104672 / +4021310467, fax: +40213104642 /+40218900745

Ref. 1a dosar nr. 2533/2026

Ref. Ia : procedura proprie pentru atribuirea contractului de achizitie public avind ca obiect
Servicii de catering in cadrul Programului national ,, Masd séndtoasd” in anul 2026, pentru
elevii Colegiului Tehnic ,, Victor Ungureanu “* din Municipiul Cadmpia Turzii- Anun de intentie
nr. 18.864/22.05.2026.

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, societatea LEON EVENTS S.R.L., cu sediul in sat Hodigu, comuna Poieni, str.
Principald nr. 159, jud. Clyj, avand CUI 32707540, 72014000212129, reprezentatd legal prin Gl

airi calitate de administrator si conventional prin avoc /RGNS © $i

onform imputernicirii avocatiale nr. NT/II_6263/2026, cu sediul procesual ales la
sediul profesional al avocatului situat in Mun. Piatra-Neamt, Aleea Plaiului, nr. 14, bl.B3, sc.
B, ap. 21, jud. Neamt, e-mail : av.andreeamadalina@gmail.com, tel : +40756 38 55 41, persoana

i‘mputerniciti cu primirea corespondentei fiind dna. avoc",si dna.

avo

Sformulez prezentul :

PUNCT DE VEDERE

Raportat la cererea de interventie voluntard accesorie formulati de societatea CASA DE
COMENZI DUMI S.R.L., cu sediul in Com. Unirea, Sat Unirea, str. Billtiret, nr.1068, jud.
Alba, avind CUI RO30691595, J 1/704/2012 in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
respectiv art. 61 Cod procedurd civild, prin intermediul céruia solicitam :
o In principal, respingerea cererii de interventie voluntard accesorie ca inadmisibild,
o In subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes, cu consecinta respingerii cererii de
interventie voluntard accesorie ca fiind formulati de o persoani care nu justificd un interes,
o In tertiar, inldturarea sustinerilor formulate prin cererea de interventie accesorie ca

netemeinice.

Raportat la urmatoarele :



CONSIDERENTE

L. Inadmisibilitatea cererii de interventie accesorie

Conform dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 : ,, Dispozitiile prezentei legi se completeaza
cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completirile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, §i cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in mdsura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare.”

Conform dispozitiilor art. 61 alin. (3) Cod procedurd civild : ,, Interventia este accesorie, cind
sprijind numai apdrarea uneia dintre parti. *’

Potrivit regimului juridic al interventiei accesorii, intervenientul poate doar si sprijine apararea
uneia dintre pirti, fard a formula pretentii proprii si fard a modifica limitele investirii. Or, din chiar
continutul cererii nu rezultd pozitia carei parti doreste intervenienta s o sustind, respectiv nu
urmdreste exclusiv sustinerea vreunei pozitii, ci promoveaza propriul interes Qrocesual, so}’ici‘ténd:

« reevaluarea propriei oferte;
« analizarea propriei contestafii formulate Intr-un alt dosar;
+ obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea propriei oferte in ipoteza admiterii

contestatiei principale;
« valorificarea unor sustineri privind propria oferta si propriul pret.

Mai mult decit atat, intervenienta aduce critici ofertei depuse de societatea Leon Events SR.L,,
aspect care excede ratiunii i finalitatii urmirite prin formularea unei cereri de interventie
accesorie. Nu este contestatd sub vreun aspect oferta depusi de societatea contestatoare Leon
Events S.R.L., astfel ci aceste asa zise apariri nu pot fi apreciate ca fiind formulate in sustinerea
pozitiei vreunei parti.

Mai mult, intervenienta aratd expres cd a formulat o contestatie proprie Impotriva rezultatului
procedurii §i urméreste anularea propriei descalificari, sustindnd cd, in urma reevaludrii, ar deveni
cAstigitoarea proceduril.

n aceste conditii, interesul invocat nu este unul accesoriu interesului vreunei parti, ci unul
propriu, direct gi contrar rezultatului stabilit prin hotdrarea de atribuire.

Interventia accesorie nu poate constitui mijlocul procedural prin care un operator economic
ncearcd si obtind valorificarea unor pretentii proprii deja deduse judecatii prin propria contestatie
formulatd sau si extinda obiectul litigiului pendinte.

fn realitate, cererea formulatd reprezintd o tncercare de reunire a propriilor critici si pretentii cu
cele formulate prin contestatia distinctd aflatd pe rolul CNSC inregistrata sub nr. de dosar
2503/2026, ceea ce excede cadrului procesual al prezentei cauze.



11. Exceptia lipsei de interes

Interesul reprezinti folosul practic pe care o parte 1l urmireste prin punerea in migcare a procedurii
judiciare, fiind necesar ca el si fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual, astfel cum impun
dispozitiile art. 33 teza I Cod procedurd civila.

fn urma examindrii cererii de interventie voluntard accesorie, rezulti cd socictatea Casa de
Comenzi Dumi SR.L. isi fundamenteazd interesul pe necesitatea ca, in ipoteza admiterii
contestatiei formulate de societatea Leon Events S.R.L., autoritatea contractanta si procedeze sila
reevaluarea ofertei acesteia, pentru a evita desemnarea ofertei societdtii Leon Events S.R.L. drept
ofertd castigitoare.

in contextul in care oferta societitii Casa de Comenzi Dumi S.R.L. a fost declaratd neconforma,
este de domeniul evidentei faptul cd aceasta nu poate justifica un interes practic. Continuand
rationamentul, aratd societatea faptul i descalificarea primilor doi ofertanti si reevaluarea proptiei
oferte ar duce la desemnarea acesteia cagtigatoare intrucat propus cel mai mic pret. Or, din intreaga
documentatie rezultd fard niciun dubiu faptul ci a fost ales criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate pret, componenta financiard avand o pondere de 40%, in timp ce componenta tehnicd 60%
si nu preful cel mai scdzut.

Mai mult decat atat, finalitatea urmaritd de societatea Casa de Comenzi Dumi S.R.L. poate fi
valorificati prin intermediul contestatiei formulate si nicidecum prin prezenta cerere de interventie
voluntari accesorie.

Raportat la aceste aspecte vi solicitim admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
cererii de interventie voluntari accesorie.

III. Cu privire la netemeinicia sustinerilor

IILI. Intervenienta nu poate justifica ofertele NEVAN IMPEX S.R.L. si PRESIDENT
CAFFE S.R.L.

in subsidiar, chiar daci s-ar aprecia ca cererea de interventie voluntari accesorie este admisibild,
aceasta este neintemeiatd.

Contestatia formulatd de societatea LEON EVENTS S.R.L. vizeazi legalitatea evaludrii ofertelor
depuse de societatea NEVAN IMPEX S.R.L. si societatea PRESIDENT CAFFE S.R.L., respectiv
lipsa unei verificdri reale a sustenabilititii ofertelor acestora, in conditiile in care au alocat procente
foarte ridicate materiei prime: 95,71%, respectiv 99,09%.

Intervenienta nu este reprezentantul vreuneia dintre cele doui societiti clasate pe primele doud
locuri si nu poate justifica, in locul acestora:

« structura lor de cost;
 marja lor de profit;
« traseele logistice;
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e costurile salariale;’

o costurile de ambalare, etichetare, manipulare i transport;
o eventualele discounturi comerciale;

« eventualele contracte paralele.

Afirmatiile intervenientei sunt simple ipoteze. Aceasta sustine ci ,, poate ” masinile efectuau si alte
livrari, ,, poate” traseul era integrat, ,,poate” existau alte activititi pe aceeasi rutd. Or, o ofertd nu
poate fi declaratd conformd pe baza unor presupuneri formulate de un tert. Justificarea pretului
trebuie sd apartini ofertantului evaluat si trebuie verificatd efectiv de autoritatea contractantd in
momentul analizarii ofertelor si stabilirii punctajului aferent.

Intervenienta sustine cd, in practicd, un operator economic poate optimiza traseele, poate livra mai
multe contracte pe aceeasi rutd si poate folosi aceeasi masind sau acelagi conducator auto, insd
aceste afirmatii nu sunt suficiente.

Pentru ca o asemenea aparare si fie relevantd, ar fi trebuit si existe in ofertele depuse, pentru
justificare, contractele paralele, indicarea §i probarea rutelor comune, documente privind
planificarea livrdrilor, dovada compatibilititii intervalelor orare, dovada capacitdtii de transport,
evidentierea costurilor reale, asumarea expresd a unui traseu integrat.

In esentd, autoritatea contractantd nu poate prezuma si accepta preturi infime care nu rezultd din
documentele care fac parte integranta din ofertele depuse.

fn continuare, important de subliniat e faptul ca prin contestatia formulatd, societatea LEON
EVENTS S.R.L. nu a sustinut cd un pret redus este, prin el tnsusi, nelegal. Critica a vizat faptul ca
autoritatea contractantd avea obligatia si verifice efectiv daca pretul ofertat este real, sustenabil §1
corelat cu toate obligatiile contractuale.

Se reitereaza cd sustinerile au vizat faptul ca societatile clasate pe primele doud locuri au alocat
sume infime care urmau a acoperi activititi complexe precum: preparare, ambalare, etichetare,
manipulare, transport in conditii de sigurant alimentard, testare in laboratoare autorizate, colectare
deseuri si costuri cu personalul.

Intervenienta nu combate aceastd criticd. Dimpotriva, sustine ca propriile contracte pot fi derulate
la preturi chiar mai mici, de 7 lei sau 7,25 lei, dar tocmai aceastd sustinere confirma necesitatea
unei verificari concrete, documentate si individualizate.

TIL.2. Argumentul privind contractele proprii ale intervenientei este nerelevant

Societatea CASA DE COMENZI DUMI S R.L. invocd existenta unor contracte proprii incheiate
cu alte autorititi, la preturi de 7 lei i 7,25 lei/portie. Acest argument este lipsit de relevantd pentru
prezenta cauzd, Intrucdt prezenta contestatie nu priveste sustenabilitatea contractelor
intervenientei, ci legalitatea evaludrii ofertelor societitii NEVAN IMPEX S.R.L. si societatii

PRESIDENT CAFFE S.R.L.
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Simplul faptul cd societatea intervenientd sustine ci poate executa alte contracte la alte preturi nu
poate suplini necesitatea analizirii fiecirei oferte prin raportare la cerintele specifice prevazute in
documentatia de atribuire. Fiecare oferta trebuie analizati individual, in raport cu documentele
depuse de ofertantul respectiv, cu traseele sale, personalul sdu, autorizatiile sale, costurile sale si
modul propriu de executare.

IIL.3. Critica privind presupusele ,,standarde duble” este nefondata

fn primul r4nd, se reitereazd faptul ca oferta societitii LEON EVENTS S.R.L. nu face obiectul
criticilor din cererea de interventie si nici al unei contestatil formulate de societatea CASA DE
COMENZI DUMI S.R.L. sau de vreun alt ofertant in prezentul dosar.

fn al doilea rand, existd o diferentd substantiald Intre 88% materie primi si 95,71%, respectiv
99,09% materie primi. Tocmai aceastd diferentd determind imposibilitafea acoperirii costurilor
minime pentru transport §i preparare in cazul ofertelor clasate pe primele doud locuri sau cel putin
impune o analizd suplimentard si documentatd.

fn al treilea rind, societatea Leon Evenst S.R.L. a depus documente justificative privind pretul
ofertat cu defalcarea clard a tuturor activitatilor si costurilor aferente.

Totodati, prin contestatia formulatd, criticile aduse de societatea LEON EVENTS S.R.L. nu se
limiteazd la existenta unei marje de profit. Criticile vizeazi ansamblul obligatiilor autoritaii
contractante:

o obligatia de a verifica structura costurilor;

+ obligatia de a analiza pretul aparent neobisnuit de scazut;

o obligatia de a corela propunerea financiard cu propunerea tehnica;

o obligatia de a verifica respectarea cerintelor documentatiei de atribuire;

+ obligatia de a analiza autorizatiile DSVSA.

in contestatie s-a invocat inclusiv lipsa ori insuficienta autorizatiei DSVSA pentru activitatea de
catering, aritind cd autorizatia pentru restaurant nu poate suplini autorizafia pentru catering,
deoarece activititile sunt distincte. Acesta aspect nu a fost tratat sub nicio formi de intervenientd.

IV. Concluzii

Trecand peste primele doud petite care vizeazi respingerea cererii de interventie voluntard
accesorie ca inadmisibild, respectiv admiterea exceptiei lipsei de interes, apreciem ci sustinerile
intervenientei nu sunt de naturd a contrazice cele detaliate prin contestatia formulata.

Prin contestatie s-a aritat cd preful ofertat de societatea NEVAN IMPEX S.R.L. reprezintd o
diminuare de aproximativ 29,5% fatd de valoarea estimatd, iar pretul ofertat de societatea
PRESIDENT CAFFE S.R.L. o diminuare de aproximativ 19%, ceea ce impunea o analizd reald a
sustenabilitatii. ,



S-a aritat, de asemenea, cd aproape intreaga valoare a ofertelor este alocatid materiei prime,
rimanand sume nesemnificative pentru restul obligatiilor contractuale.

Intervenienta nu dovedeste ci autoritatea contractantd a efectuat o verificare reald si nu indica
aspecte relevante care sd contrazica criticile aduse prin contestatie.

Raportat la aceste aspecte solicitam respingerea cererii de interventie principali accesorie in
acord cu petitele formulate.

CLUJ-NAPOCA, 03.07.2026 LEON EVENTS S.R.L.




